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Vorsitzender: Ich darf Sie alle sehr herzlich hier heute morgen
begriiBen. Das ist zugleich die 22. Sitzung des Ausschusses flr
Wissenschaft und Forschung im Rahmen einer zweitdgigen Anh&rung,

in der die Hochschulen und Verbiinde zu den das Wissenschaftliche
Hochschulgesetz und das Fachhochschulgesetz berilhrenden Teile des
Gesetzentwurfs der Lardesregierung, "Viertes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes {lber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen und des Fachhochschulgesetzes sowie Gesetz

iber die Kunsthochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen", Drucksache
10/1769, einschlieBlich des Gesetzentwurfs der CDU-Landtagsfraktion,
"Gesetz zur Anderung des Gesetzes {Uber die wissenschaftlichen Hoch-
schulen des Landes Nordrhein-Westfalen”, Drucksache 10/1341,
6ffentlich angehdrt werden sollen. Ich darf alle Sitzungsteilneh-
mer recht herzlich begrliBen; ebenso gilt mein Gru8 den Zuschauern
und den Vertretern der Presse.

Wir haben bereits in der vergangenen Woche eine eintidgige Anh&-
rung, gemeinsam mit dem KulturausschuB, zum Entwurf des Kunsthoch-
schulgesetzes durchgefilhrt, so daB wir uns heute auf das WissHG
und das FHG konzentrieren k¥nnen. Urspriinglich war die Anh¥rung
bereits einmal auf den 20. und 21. Mai terminiert. Um mehr Zeit
tir die Vorbereitung zu lassen, haben wir dann diese Umstellung
vorgenommen, und wenn ich mir die schriftlichen Stellungnahmen an-
schaue, glaube ich, daB8 sich das auch gelohnt hat.

Auf den Gegenstand der Anh8rung brauche ich im einzelnen nicht
ndher einzugehen, sondern ich mdchte sofort auf den Verfahrensab-
lauf im einzelnen kommen. Die schriftlich formulierten Stellung-
nahmen der Anhdrungsteilnehmer sind bereits als Landtagszuschrif-
ten verteilt worden; sie liegen also den Mitgliedern des Aus-
schusses filr Wissenschaft und Forschung vor. Das heiBt, es darf
unterstellt werden, daB8 das, was schriftlich eingegeben worden
ist, auch den Mitgliedern des Ausschusses bekannt ist, so daB es
nicht wiederholt zu werden braucht. In Einzelfillen haben wir
allerdings noch keine schriftlichen Stellungnahmen. Da wiren wir
dankbar, wenn diese vielleicht noch nachgereicht werden k&nnten.

Die Redezeit des jeweiligen Sprechers sollte zehn Minuten nicht
iibersteigen, damit wir in etwa einen ertridglichen Gesamtzeitrahmen
nicht zu llberschreiten brauchen. Ich darf darauf hinweisen, daB
insgesamt 45 Hochschulen und Verbinde an dieser milndlichen Anh#-
rung teilnehmen werden. Ich schlage flir heute eine Unterbrechung
vor, die, wenn man optimistisch ist, vielleicht gegen 12.30 Uhr
stattfinden k¥nnte, miiglicherweise auch etwas spdter. Aber wir
wollen zundchst mal 12.30 Uhr ins Auge fassen. Wir wollen eine
gruppenweise Vortragsrunde durchfflhren und nach jedem Block den
Abgeordneten dann Gelegenheit geben, Fragen an die Vertreter des
jeweiligen Blockes zu stellen.
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Heute wollen wir zumindest alle Universititen und Fachhochschulen
anhSren. Wir wollen das in vier Bl8cken tun. Ich werde zunichst
einmal den Vertretern der Landesrektorenkonferenz der Universi-
titen, Herrn Steimle und Herrn Erichsen, das Wort erteilen. Nach
diesen grundsdtzlichen Eingangsstatements, die die gemeinsame Auf-
fassung der Hochschulen beinhalten werden, werde ich die erste
Diskussionsrunde er&ffnen. In dem sich anschlieBenden groBen
Block aller Hochschulen wird dann in erster Linie das vorgetra-
gen, was speziell die einzelnen Hochschulen betrifft.

Der erste Block umfaBt also die Landesrektorenkonferenz, der zweite
Block besteht aus allen Universitdten und Gesamthochschulen, und
nach der sich anschlieBenden Diskussion werden wir eine Mittags-
pause haben. Im dritten Block werden wir dann in zwei Abschnitten
die Vertreter der Fachhochschulen hdren, auch hier eingeleitet
durch ein Eingangsstatement der Landesrektorenkonferenz mit deren
Vorsitzenden Herrn Professor Schulte. Das ist also das Programm

fir heute.

Ich darf auch gleich das Programm filr morgen bekanntgeben, damit
sich jeder innerlich darauf einstellen kann, wie das Verfahren
weiter lduft. Wir werden morgen friih mit dem DGB beginnen, an-
schlieBend werden wir die DAG h&ren. Das Evangelische Bliro hat auf
miindlichen Vortrag verzichtet. Dann kommt das Katholische Bliro, es
folgen der Hochschulverband und der Hochschullehrerbund. Das ist
der erste Block des morgigen Tages. Im zweiten Block haben wir
dann die Landesassistentenkonferenz, den ASTA der Universitit-
GHS-Paderborn, den ASTA der RWTH Aachen, den ASTA der Fachhoch-
schule K&ln, den ASTA der Fernuniversitit-GHS-Hagen und den
Deutschen Beamtenbund. In einem letzten Block haben wir dann den
Bund Freiheit der Wissenschaft, den Philologen-Verband, die Juso-
Hochschulgruppen NRW, die Liberale Studenteninitiative, den Ring
Christlich Demokratischer Studenten und den Sozialliberalen Hoch-
schulverband.

Ich darf nun Herrn Professor Steimle zu einem kurzen Eingangsstate-
ment bitten.

Prof. Dr. Steimle (Landesrektorenkonferenz): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Wir bedanken ung bei Ihnen recht herzlich,
daB Sie das Datum der Anh®rung auf unsere Intervention hin ver-
schoben haben, und wir wollen unseren Beitrag dazu leisten, daB
diese Verschiebung zu einer Verkiirzung der Diskussion filhrt.

Wir haben von der Westdeutschen Rektorenkonferenz aus damals
einige Stellungnahmen zur Hochschulrahmengesetzesnovelle gegeben,
denen sich die LRK der wissenschaftlichen Hochschulen ange-
schlossen haben. Hier sind Umsetzungen gekommen, die auch noch
darliber hinausgehen, die in diesem Verfahren von uns zu behandeln
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sind. Wir legen groBen Wert darauf, festzustellen, daB wir durch
dieses Gesetz keine Probleme der 90er Jahre endgiiltig l8sen k&nnen,
da hier noch andere Dinge sind. Ich halte es filr notwendig, das
diese Aussage noch einmal klar festgehalten wird, daB die Uni-
versitdts- und Hochschulprobleme der 90er Jahre mit dieser No-
velle allein nicht l1&sbar sind. Darilber sind wir uns sicher alle
im klaren, und wir wollen dies noch einmal ganz eindeutig fest-
halten und von uns aus noch einmal klarlegen.

Die LRK der wissenschaftlichen Hochschulen hat sich dazu durchge-
rungen, ein gemeinsames Statement abzugeben. Herr Kollege Erichsen
wird dies filr alle wissenschaftlichen Hochschulen tun. Ich mdchte
die Abgeordneten bitten, diese Aussagen als Aussagen aller
wissenschaftlichen Hochschulen zu begreifen, damit nicht jede
einzelne das noch einmal zu betonen hat. Ich danke Ihnen, Herr
Vorsitzender, und darf Sie bitten, das Wort direkt an den Herrn
Kollegen Erichsen zu geben.

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Herr Vorsitzender!
Meine Herren Abgeordneten! Ich darf vielleicht zundchst eine kurze
Vorbemerkung machen und mich dann zu einigen zentralen Punkten
duBern, auch hinsichtlich der Einzelheiten dazu, und im Ubrigen
darf ich auf das Ihnen vorliegende Papier der LRK verweisen.

Gesetzgebung, die die wissenschaftlichen Hochschulen betrifft,
findet - das ist eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit - nicht

im verfassungsfreien Raum statt. Die wissenschaftlichen Hochschu-
len sind durch Art. 16 der Landesverfassung in gleicher Weise ga-
rantiert wie die Gemeinden und GemeindeverbXnde in Art. 78 der
Landesverfassung. Zwar erfolgt in beiden Fillen die Gewdhrleistung
im Rahmen der Gesetze, d.h. jedoch nicht nach MaBgabe der Gesetze.
Die wissenschaftlichen Hochschulen haben sich bisher anders als
die Kommunen, aus welchen Grilnden auch immer, nicht oder kaum an
die Gerichte gewandt. Die Landesrektorenkonferenz verhehlt indessen
nicht, daB die nunmehr vorliegende Novelle zum WissHG in einigen
Regelungen und auch in ihrer Gesamttendenz AnlaB zu kritischer
Wilrdigung auch insoweit gibt.

So darf ich darauf hinweisen, daB aus der Sicht der LRK Zweifel
bestehen, ob die im Gesetz angelegte Tendenz zur Selbstvollzieh-
barkeit, d.h. daB es keinervon der Hochschule erlasgsenen oder
gegebenenfalls von der Aufsicht oktroyierten Satzung bedarf, um
das verfassungsrechtlich garantierte Selbstverwaltungsrecht der
Hochschulen in geeigneter Weise zu respektieren.

(Zu den weiteren Ausfilhrungen des Redners kann auf Zu-
schrift 10/1154 verwiesen werden.)

Vorsitzender: Ich darf mich herzlich bedanken. Wir hatten gesagt,
wir wollten die erste Diskussionsrunde bereits jetzt durchfiihren.
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Ich darf deshalb die Herren Abgeordneten um Fragen an Herrn
Steimle und Herrn Erichsen zu diesem Komplex bitten,

Abg.Kniola (SPD): Herr Professor Erichsen, Sie hatten angesprochen,
daB der Wunsch besteht, die Zahlen in bezug auf die Gr#Be der
Organe, Senat und Konwvent, anders zu regeln, als das jetzt im
Entwurf der Fall ist. Sie wissen, aus welchen Griinden das Gesetz
hier abschlieBende Regelungen trifft. Ich k¥nnte mir vorstellen,
daB8 man dem Wunsch der LRK dahin gehend entspricht, daB man flir
unterschiedliche Gr&Ben von Hochschulen unterschiedliche Zahlen
festlegt. Wdre das eine Regelung, die dem Wunsch der LRK ent-
spricht, oder widre es der generelle Wunsch der LRK, auf die heute
fast tibliche Zahl der Senatsgr¥Be allgemein zuriickzugreifen?

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Herr Kniola, die
Arbeitsgruppe und das Plenum der LRK haben {lber diese Vorschrift
lange diskutiert. Die Hochschulen, soweit sie schon die gegen-
widrtigen zahlenmdBigen Ausrichtungen der angesprochenen Organe
haben, haben eigentlich keinen AnlaB gesehen, von diesem zahlen-
mdBigen Ansatz abzugehen. Auf der anderen Seite stehen wir da auch
im Rahmen einer Vorgabe. Auch zur Verdeutlichung des Anliegens der
LRK darf ich vielleicht noch einmal auf folgendes hinweisen: Wenn
es bei den gegenwdrtigen Zahlen bleibt, ist der Senat unter Um-
stdnden grdBer als der Konvent. Das ist vom Verstindnis dieser
beiden Organe her ein Ergebnis, das man eigentlich schon aus
hochschulpolitischer Tradition nicht akzeptieren kann. Wir meinen
also, daB im Konvent eine breitere Basis gegeben werden muB. Im
Ubrigen meint die LRK allerdings, daB die einzelnen Hochschulen

in ihrer Grundordnung darfiber befinden k&nnen sollten. Dann kann
sich die kleine Hochschule zu einer kleinen Zahl und eine gro8e
Hochschule zu einer grofen Besetzung dieser Organe bekennen. Wir
halten es einfach fir wichtig, daB sich m¥glichst viel der organi-
satorischen Gliederung an den einzelnen Hochschulen in diesen
Organen widerspiegelt.

Abg. Kniola (SPD): Eine Zusatzfrage: Professor Erichsen, das wlirde
bedeuten, daB Sie dafir plddieren, da8 Hochschulen, die eine
Grundordnung nach den Bestimmungen des WissHBG von 1980 haben,

ihre eigene Gr&Be auch durch eigene Grundordnung regeln und daB
nur fir die Ubrigen eine gesetzliche Regelung vorgesehen wird.

Prof Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Das wlirde dazu fiih-
ren, daB wahrscheinlich die Hochschulen, die eine Verfassung nach
dem WissHG haben bzw. erhalten haben, versuchen werden, die tra-
dierte zahlenmidBige Besetzung soweit wie m¥glich zu erhalten.
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Abg. Knioala (SPD): Sie haben meine Frage elegant umschifft. Hat
sich die LRK mit dem Problem nicht befaBt? Da doch jedem klar ist,
aus welchem Grunde diese Regelung der unmittelbaren Giiltigkeit und
unmittelbaren Festlegung hier im Gesetz steht, muB sich die LRK
doch mit dem Problem beschiftigt haben.

Prof. Dr. Erichsen: Die LRK hat sich, glaube ich, aus naheliegenden
Griinden nicht mit dieser Frage befaBt.

Abg. Reymann (SPD): Ich habe eine Frage in Richtung Studenten-
schaft und Kontrollmechanismen, die Sie angesprochen haben. Die
erste Frage lautet: Gibt es auBerhalb Nordrhein-westfalens eine
brauchbare Regelung, die die haushaltsrechtliche Kontrolle der Stu-
dentenschaften vorsieht? Die zweite Frage: Wem wiirden Sie dieses
Kontrollrecht in welchem Umfang zuordnen, dem Kanzler, dem Senat
oder dem Rektor, und wie soll das funktionieren? Mich wiirden die
Mechanismen interessieren, die Sie vorschlagen.

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Es gibt im Berliner
Hochschulgesetz vom 13. November 1986 ein ausgebautes Instrumen-
tarium. Wir haben in unserer schriftlichen Stellungnahme auch
darauf hingewiesen. Wenn Sie die Frage aufwerfen, wer denn diese
Aufsicht wahrnehmen sollte, dann meine ich - auch in dem BewuBt-
sein, daB es eine h8chst undankbare Aufgabe ist -, daB sich nie-
mand danach drdngen wird, diese Aufgabe wahrzunehmen, da8 aber
doch die Rektorate, nicht der Kanzler, die Aufgabe wahrnehmen
scollten.

Abg. Apostel (SPD): Herr Professor Erichsen, Sie haben hier darge-
stellt, daB die LRK eine mdgliche Reduzierung im Bereich der Fach-
schaften nur ganz vorsichtig empfiehlt, wenn nicht gar daflir ist,
es sO0 zu belassen, wie es jetzt ist. Wir h&ren eine solche Stel-
lungnahme voller Verwunderung. Bisher haben wir bei jeder offi-
ziellen Bereisung in den Hochschulen von dem St8hnen gehdrt, das
durch die Gremienarbeit verursacht wlirde. Wenn jetzt der Ansatz

im Entwurf eine Reduzierung der Gremienarbeit vorsieht, nehmen wir
erstaunt zur Kenntnis, daB Sie gar keine Reduzierung der Gremien-
arbeit wollen. K&nnen Sie das vielleicht mal etwas nZher ausftlhren?

Prof. Dr, Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Es geht hier nur um
die Frage der einzelnen Fachschaften. Das hat mit den Gremien der
Universitdt als solcher nichts zu tun. Diese Frage betrifft in
erster Linie die Studenten. Ich kann nur referieren, daB aus
allen Hochschulen, die in der LRK vertreten sind, die Rektoren
die Aufassung mitgebracht haben, daB einzelne Fachschaften in den
Universititen die groB8e Sorge haben, daB sie ihr Leben aushauchen
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werden, wenn nicht ihre Fortexistenz im WissHG gewlhrleistet
ist.

Abg. Schultheis (SPD): Ich habe auch eine Frage zu den Fachschaf-
ten. Sie haben gesagt, das8 es notwendig sei, prizisere Regelungen,
was die Arbeit der Fachschaften angeht, fiir das WissHG vorzusehen.
Sie wissen, daB die Studentenschaften in unserem Land immer wieder
auf ihre Satzungsautonomie gepocht haben, genauso wie die Hoch-
schulen selbst ihre Autonomie fordern. K¥nnten Sie mir sagen,
welche Beflirchtungen Sie hegen, wenn die Studentenschaft ihre
Satzung in den Fachschaften selbst formuliert?

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Zundchst darf ich
vielleicht betonen, daB8 auch die in der LRK vertretenen Universi-
tdten auf die Satzungsautonomie der Studentenschaft gr8Bten Wert
legt. Wir halten das fliir sehr wichtig. Aber so, wie sich auch die
Autonomie der Universit#t an gewisse Vorgaben halten muB und hXlt,
meinen wir, daB im WissHG eine gewisse Durchstrukturierung der Stu-
dentenschaft erfolgen sollte. Insbesondere ist unsere Sorge, daB
die Fachschaften entfallen; aber es gibt noch einige andere Rege-
lungen, die wir in unserem Papier im einzelnen aufgefilhrt haben,
etwa die Frage der Wahl betreffend, wo jetzt teilweise Mehrheits-
wahlen méiglich sein sollen. Wir befiirchten, daB das zu einer Ver-
fikchung der Représentanz der Studentenschaft filhrt. Wir befiirch-
ten auch, daB bei einer Regelung in dem Entwurf die Gefahr ent-
stehen k&nnte, daB die Urnenwahl nicht mehr als Regelbefund ange-
sehen werden muS. Im einzelnen darf ich auf das verweisen, was wir
in dem Papier ausgefithrt haben.

Abg. Kniola (SPD): Herr Erichsen und Herr Steimle, Sie sind zur
Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung und zum Gesetz-
entwurf der CDU eingeladen worden. Zum letzteren haben Sie nichts
gesagt. Gibt es dazu nichts zu sagen?

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Herr Kniola, die
Antwort auf diese Frage habe ich mir gerade heute morgen im
Wagen {iberlegt. An zwei Stellen, n3mlich unter Ziffer 2 unserer
schriftlichen Stellungnahme, haben wir uns auch zu Vorschligen
des CDU-Entwurfs bekannt. Im {lbrigen ergibt sich unsere Stellung-
nahme zum CDU-Entwurf aus der Stellungnahme, die wir zum Regie-
rungsentwurf abgegeben haben.

Abg. Dr. Fischer (CDU): Ich habe eine Frage an Sie, Herr Profes-
sor Erichsen. Wenn Sie die beiden Entwlirfe miteinander ver-
gleichen, den Regierungsentwurf und den Entwurf der CDU, welcher
Entwurf gibt den Hochschulen die n#8tige Autonomie, und welcher
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Entwurf enthdlt Gidngelungen und Beschneidungen der Autonomie der
Hochschule?

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Herr Dr. Fischer,
ich befinde mich deshalb in einiger Verlegenheit, weil Ulber diese
Frage in der LRK so nicht diskutiert worden ist, und deshalb

kann ich aus der Sicht der LRK keine Antwort darauf geben.

Vorsitzender: Ich glaube, das war auch mehr eine rhetorische Fra-
ge, um hier das Tableau zu vervollstindigen.

Sind weitere Fragen an Herrn Erichsen, Herrn Steimle oder an
sonst jemanden zu diesem ersten Komplex zu stellen? - Das scheint
nicht der Fall zu sein. Ich darf mich noch einmal herzlich be-
danken.

Dann fahren wir in der Reihenfolge der einzelnen Hochschulen fort.
Ich gebe dem Vertreter der RWTH Aachen, Herrn Professor
Ohlenbusch, das Wort.

Prof. Dr. Ohlenbusch: (RWTH Aachen): Herr Vorsitzender! Ich danke
fiir die Gelegenheit, hier eine Stellungnahme abgeben zu k&nnen.
Diese Stellungnahme hat die Stellungnahme der Hochschule zur
Grundlage, die am 4. Juni 1987 in der Hochschule durch den Senat
beschlossen worden ist. Dabei kann ich die Punkte, die filr die
LRK hier schon vorgebracht wurden, ausklammern.

Ich mdchte eingangs betonen, daB jene Regelungen des Regierungs-
entwurfs, die flir die Hochschulen einen spiirbaren Zuwachs an Auto-
nomie bringen, sei es durch den Wegfall bislang bestehender Ge-
nehmungserfordernisse bei ErlaB der Wahlordnung, der Fachbereichs-
satzungen, der Studienordnungen oder der Verwaltungs- und Be-
nutzungsordnungen Zentraler Einrichtungen, sei es durch Zubilli-
gung grdBerer Entscheidungsfreiheit bei der Gestaltung von
Prifungs- und Studienordnungen, ausdrficklich begriift werden.
Andererseits gibt es eine Reihe von Regelungen, denen die Hoch-
schule sehr skeptisch bis ablehnend gegeniibersteht. Ein Punkt

ist eben schon diskutiert worden, und ich kann fiir die Technische
Hochschule die Frage, die hier gestellt worden ist, ob man die
bisherige Gremiengr$B8e beibehalten soll oder nicht, eindeutig

mit Ja beantworten. Die Gremiengr®Be, die in unserer Grundordnung
festgelegt ist und die das Ergebnis einer mehr als zehn Jahre
langen Erfahrung vor Schaffung der Grundordnung ist, sollte nach
Auffassung der Technischen Hochschule Aachen sowohl im Senat

wie im Konvent beibehalten werden, und auch in den Fachbereichs-
rdten sollte die jetzt festgelegte Zahl von Mitgliedern beibe-
halten werden. Das bedeutet, daB uns das Gesetz in geeigneter
Weise diese Md8glichkeit er8ffnen und keine festen Regelungen
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treffen sollte.
(Zu den weiteren Ausfilhrungen des Redners kann auf die
Vorbemerkung auf den Seiten 2 und 3 der Zuschrift
10/1120 verwiesen werden.)

Dr. Hausen (RWTH Aachen): Ich bedanke mich auch, daB ich hier zu
Ihnen sprechen darf, und m3chte mich ebenso kurz halten, so daB
wir hoffentlich schnell fertiq werden.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter der RWTH Aachen stimmen mit
den Ausfihrungen des Rektors v8llig Uiberein. Auch die Ihnen vor-
liegende Stellungnahme der RWTH wird von unserer Gruppe mitgetra-
gen, mit Ausnahme eines einzelnen Punktes, auf den Herr Xutscher
als Vertreter der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter der Hoch-
schule eingehen wird.

Ich m&chte hier nur noch einige Ausfilhrungen zu den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern, zu § 60 Abs. 1, machen. Im Rahmen der Auf-
gaben der Hochschule ist die Gruppe der wissenschaftlichen Mit-~
arbeiter maBgeblich beteiligt an der Ausbildung der Studenten,
der Forschung mit Hochschul- bzw. Drittmitteln, der Aus- und
Weiterbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses flir den uni-
versitdren und auBeruniversitdren Bereich und der Mitwirkung an
der Selbstverwaltung der Hochschule und der Mitwirkung am Techno-
logietransfer zwischen Hochschule und Wirtschaft. Diese Aufgaben
in Lehre, Forschung und Weiterbildung erfordern ein einheitliches
Beschdftigungsverhdltnis, in dem auf allen Ebenen die M8glichkeit
zur eigenen wissenschaftlichen THtigkeit und einer weiteren
Qualifikation bestehen muB. Den wissenschaftlichen Mitarbeitern
soll nach § 60 des Entwurfs die Mdglichkeit der eigenstindigen
Forschung g#nzlich genommen werden. Damit wird das vorhandene
Forschungspotential der Hochschulen des Landes Nordrhein-West-
falen einschneidend reduziert. Die Motivation der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, Drittmittel einzuwerben, ist damit nicht mehr
gegeben. Unter anderem ist auch damit zu rechnen, daB der Wissens-
und Technologietransfer zwischen Hochschulen und Praxis in be-
stehendem Umfang nicht aufrechterhalten, geschweige denn ausge-
weitet werden kann. Die Attraktivit¥#t des Arbeitsplatzes Hoch-
schule fir qualifizierte Absolventen wird weiter vermindert.

Die Gesamtvertretung der wissenschaftlichen Mitarbeiter wilnscht
daher, daB allen Mitgliedern der Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter die M&glichkeit zur selbst#indigen Forschung erhalten
bleibt. Insbesondere sollen wissenschaftlichen Mitarbeitern

nach § 60 Abs. 1 Satz 4 wie im geltenden Recht Forschungsaufgaben zur
selbstdndigen Erledigung {lbertragen werden k3nnen.

Ich danke Ihnen.

Vorsitzender: Jetzt kommt also Herr Kutscher. Dabei m&chte ich
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darauf aufmerksam machen, daB es nicht die Regel werden darf, daB
wir von jeder Hochschule drei Stellungnahmen bekommen. Sie waren
jetzt aber so diszipliniert kurz, daB ich Ihnen noch das Wort
erteile.

Kutscher (RWTH Aachen): Ich bedanke mich, Herr Vorsitzender, daB
Sie auch mir Gelegenheit geben, hier kurz Stellung zu nehmen.

Zu Beginn mdchte auch ich kurz ausfiihren, daB8 ich voll die Aus-
fiihrungen unseres Rektors unterstlitze. Sie gestatten mir, zu-
ndchst auf die Zahl von i#lber 6000 nichtwissenschaftlichen Mit-
arbeitern an der RWTH Aachen aufmerksam zu machen. Entsprechend
der Ausweisung der RWTH Aachen als eine Hochschule mit einem
Ingenieur-, naturwissenschaftlich-medizinischen Schwerpunkt sind
im Bereich der nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter quasi alle
Berufsbilder vertreten, angefangen vom Fachhochschulingenieur,
ilber den Techniker, Meister, Facharbeiter, Krankenschwester,
Pfleger, Laboranten bis hin zum Auszubildenden. Die Mitwirkung
dieser qualifizierten Mitarbeiter in den Gremien der Selbstver-
waltung ist in Aachen seit 1970 selbstverstindlich. Gleichwohl
miissen wir nicht erst seit der Xnderung des Hochschulrahmenge-
setzes, sondern insbesondere auch durch die Anderungsentwlirfe
zum WissHG des Landes den Eindruck haben, daB8 diese Gruppe aus
der Mitwirkung ausgeschlossen werden soll. Wer Mitwirkung aller
Gruppen in der Hochschule will und dies im Gesetz - § 12 Abs, 2 -
selbst fordert, muB es diesen auch ermdglichen.

Auf eine einzige Anderungsabsicht m&chte ich hier n3iher eingehen.
Nach dem Vorschlag des Regierungsentwurfes bedarf es zur Wahl
des Dekans und Prodekans neben der Mehrheit des Gremiums der be-
sonderen Mehrheit der Gruppe der Professoren, entsprechend den
Regelungen des § 14 Abs. 2. Unter Beriicksichtigung des § 14

Abs. 1, in dem bekanntlich den Nicht-Wissenschaftlern die Quali-
fikation abgesprochen wird, an allen Entscheidungen in den Gremien
stimmberechtigt mitzuwirken, sofern sie nicht diese Qualifika-
tion vom Vorsitzenden des jeweiligen Gremiums zuerkannt bekommen,
ist dies eine weitere Einschrinkung des Stimmrechts, das die
nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter zu Mitgliedern der zweiten
Klasse macht. Im Ubrigen verweise ich auf unsere Stellungnahme.

Vorsitzender: Danke schdn. = Das war also die RWTH Aachen.

Als ndchstes kommt - alles nach der alphabetischen Reihenfolge -
die Universitdt Bielefeld. Ich darf Herrn Professor Grotemeyer um
sein Votum bitten.

Prof. Dr. Grotemeyer (Universit¥t Bielefeld): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Wenn wir heute hier die Gelegenheit haben,
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im Rahmen dieses Hearings den Gesetzgeber zu beraten, so k&nnen
wir das leider nicht in der Erwartung tun, d4aB durch die bevor-
stehende Novellierung des WissHG die derzeit bestehenden Haupt-
probleme der Hochschulen geldst werden. So werden z.B. die schwie-
rigen Situationen, insbesondere im Bereich der Sachmittel, sowie

die schlechten Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses

und auch der Hochschulabsolventen, durch die Novellierung nicht
beeinfluBt. Auch was die Anderung des HRG und das dort beabsichtig-
te Ziel angeht, ndmlich Erweiterung der Freiheit und der Eigen-
verantwortlichkeit der Hochschulen, wird kaum mit den vorgesehenen
gesetzlichen MaBnahmen verwirklicht werden k&nnen.

Meine Damen und Herren, ich schicke dies voraus, um Ihnen deut-
lich zu machen, daB die flir die Hochschulen wesentichen Entschei-
dungen nicht in diesem Gesetzgebungsverfahren, sondern im Rahmen
der Strukturiiberlegungen des Landes getroffen werden. Die Uni-
versitdt Bielefeld setzt deshalb auch in diese Novellierung keine
groBen Erwartungen, weil wir die Erfahrung gemacht haben, daB

die durch das WissHG 1979 eingeleitete totale Verrechtlichung

der Hochschulselbstverwaltung wenig angemessen war und in der
Hochschule hdufig dazu fihrte, daB die rechtlich geschaffenen
M&glichkeiten dazu miBbraucht wurden, Sachauseinandersetzungen
zu umgehen und sich auf die rechtlichen Regelungen zurtickzuziehen,
anstatt Konfliktl&sungen durch Konsensbildung herbeizufihren.

Auf diese Gefahr habe ich bereits 1979 bei der Anhdrung zum
damaligen Entwurf des WissHG genau an dieser Stelle hingewiesen,
und ich denke, die Befilrchtungen haben sich bestdtigt.

Hieraus kann ich nur die Konsequenz ziehen, Ihnen, meine Damen
und Herren als Gesetzgber, nahezulegen, den Hochschulen durch
eine radikale Reduzierung der gesetzlichen Vorgaben auf das
absolut Notwendige wirklich die Mdglichkeit zu er$ffnen, selbst-
gestaltend von ihrem Satzungsrecht Gebrauch machen zu k3nnen.

In Ansdtzen - dies sei positiv vermerkt - geht der jetzt vor-
liegende Entwurf in diese Richtung, wenn er z.B. die Genehmigungs-
pflicht fir Ordnungen der Fachbereiche oder der zentralen Ein-
richtungen beseitigt oder wenn er es den Hochschulen Uberli8t,

ob sie die Rechte und Pflichten oder die Wahl des Dekans in der
Grundordnung regeln oder nicht. Uber diese Ans8tze kommt der
Entwurf allerdings nicht hinaus. Die Ministerin fiir Wissenschaft
und Forschung hat anldBlich der Anderung des HRG am 26. September
1985 im Deutschen Bundestag gesagt, die HRG-Novelle enthalte

viel kleinkrd@merische Organisation. Die Universitlt erwartet,

daB dieser MaBstab auch beim WissHG angelegt und der Gesetz-
entwurf entsprechend iberarbeitet wird. Soviel im allgemeinen
vorweqg.

Im folgenden méchte ich auf drei einzelne Rgelungskomplexe hin-
weisen, die aus der Sicht der Universitdt Bielefeld neben den
eben von Herrn Erichsen fiir die Landesrektorenkonferenz vorge-
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tragenen Gesichtspunkten, die wir nachdriicklich unterstfitzen, von
besonderer Bedeutung sind.

Zundchst zur Zusammensetzung des Senats. Dariiber wurde eben schon
etwas gesagt. Die Universitdt Bielefeld hat vom Zeitpunkt ihrer
Grindung an mit einem Senat gearbeitet, der unter Berflicksichti-
gung einer angemessenen Gruppenrepridsentanz nach Fachbereichen
zusammengesetzt war. Wesentlichster Punkt war dabei, daB alle
Dekane stimmberechtigte Mitglieder des Senats waren. Die Erfah-
rungen, die die Universitdt Bielefeld mit diesem Konzept, das im
tibrigen einer guten deutschen Universit#&tstradition voll ent-
spricht, gemacht hat, sind hervorragend. Durch die Vertretung
aller Fachbereiche war der notwendige InformationsfluB zwischen
Senat und Fachbereichen in optimaler Weise gewidhrleistet. Die
Dekane als stimmberchtigte Mitglieder des Senats nehmen in ganz
anderer Weise ihr Mandat fir den Fachbereich und auch ihre Wihler
wahr, als dies etwa Wahlprofessoren tun k&nnen. Als verantwort-
liche Leiter der Fachbereiche hatten sie bei ihren Entscheidungen
im Senat auch immer das Interesse ihres Fachbereiches mit in die
Waagschale zu werfen.

Bereits in den Jahren 1978 und 1979, als der ErlaB des HRG und
des WissHG bevorstand, hat der Senat Bedenken gegen die durch
diese Gesetze vorgesehene Zusammensetzung des Senats erhoben.
Leider wurden diese Bedenken weder beim Bundes- noch beim Landes-
gesetzgeber gehdrt, obwohl die Universitdt nie den Anspruch er-
hoben hat, da8 diese L8sung allgemeinverbindlich gemacht werden
miisse. Sie steht vielmehr auf dem Standpunkt, daB es den einzelnen
Hochschulen {iberlassen bleiben soll, den Senat entsprechend den
Bedlirfnissen der Hochschulen zusammenzusetzen. Dies hat nunmehr
offenbar der Bundesgesetzgeber erkannt, und er hat bei der Novel-
lierung des HRG im Jahre 1985 in § 88 Abs.3 die M8glichkeit er-
8ffnet, die Fachbereichsprecher, also die Dekane, stimmberechtigt
oder mit beratender Stimme kraft Amtes in den Senat aufzunehmen.

Um so lberraschender ist es nunmehr, daB der Regierungsentwurf
diese Wahlmdglichkeit durch das WissHG beschrinkt und es nicht
den Hochschulen Uberlassen bleibt, entsprechend ihren Erfahrungen
eigene Regelungen zu treffen. Daher erwartet die Universitdt vom
Gesetzgeber, daB der Entwurf der Landesregierung dahin gehend
gedndert wird, daB8 den Hochschulen die M8glichkeit er8ffnet wird,
die stimmberechtigte Mitgliedschaft der Dekane im Senat vorzu-
sehen. Da bei einer solchen stimmberechtigten Mitgliedschaft der
Dekane noch hinreichend Raum fiir Wahlm¥glichkeiten fllr weitere
Vertreter der Gruppe der Professoren bleiben muB, empfiehlt es
sich - dariber wurde ja eben schon diskutiert -, keine Festle-
gung der Zahl der Mitglieder des Senats vorzusehen. Vielmehr
sollte lediglich bestimmt werden, daB die Gr¥Be und Zusammen-
setzung des Senats durch die Grundordnung geregelt wird und

daB die Professoren {lber die absolute Mehrheit und die Stimmen
im Senat verfligen miissen. Alles weitere, denke ich, kann den
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Hochschulen selbst #ibrlassen bleiben. Meine Damen und Herren, machen
Sie wirklich einmal Ernst mit der Absicht, den Hochschulen den
individuellen Freiraum im Rahmen der rechtlichen M3glichkeiten

zZu erdffnen!

Nun zu meinem zweiten Punkt. Seit dem Inkrafttreten des WissHG
am 1. Januar 1980 leben wir in den Hochschulen im Bereich der
wissenschaftlichen Mitarbeiter mitzwei Personalstrukturen, zu
denen nun eine dritte hinzukommt. DaB dies der Ubersichtlich-
keit nicht gerade f&rderlich ist, muB ich hier nicht besonders
hervorheben. Die unterschiedlichen Personalkategorien fithren je~
doch auch zu Ungereimtheiten und zu Ungleichheiten. Ich spreche
hier von den Privatdozenten und den auBerplanm#Bigen Professoren,
die sich in einem nach dem 1. Januar 1980 begriindeten Dienstver-
hdltnis befinden. Ihre Korporationsrechtliche Stellung ist unbe-
friedigend, da sie ausnahmslos zur Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiter gerechnet werden missen. Nach dem alten § 126 Abs. 2,
der jetzt in dem neuen § 127 Abs. 7 wieder auftaucht, gehdren
nur die auBerplanmiBigen Professoren, die in ihrer alten dienst-
rechtlichen Stellung verblieben sind, zur Gruppe der Professoren,
wdhrend die Wissenschaftler, die nach Inkrafttreten des WissHG
in eine neue dienstrechtliche Stellung gelangt sind und denen die
Bezeichnung "AuBerplanmifiger Professor"” verliehen wurde, zur
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter gehdren.

Zu welchen Ungereimtheiten dies fithrt, habe ich unldngst erst
wieder an einem Beispiel einer unserer Fakultidten miterleben
k8nnen: Zwei hochqualifizierte Nachwuchswissenschaftler konnte
die Bezeichnung "AuBerplanmiiger Professor" verliehen werden.
Beide sind etwa gleichlang in der Wissenschaft td3tig und auch
beide etwa gleich lang an der Universitit Bielefeld. Beide ar-
beiten auf sehr hohenm, wissenschaftlichen Niveau. Korporations-
rechtlich darf jedoch der eine in der Gruppe der Professoren mit-
wdhlen, wdhrend sich der andere mit einer Beteiligung in der
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter begniigen muB, und dies
nur deshalb, weil der eine das Glilck hatte, kurz vor dem 1. Januar
1980 eingestellt zu werden, wihrend der andere erst kurz nach
diesem Termin seinen Vertrag bekam.

Meine Damen und Herren, diese unterschiedliche Behandlung durch
das Gesetz ist diesen Wissenschaftlern selbst nicht verstind-
lich zu machen. Sie bedarf auch deshalb dringend einer Korrek-
tur, weil diese Rechtslage auch die Bereitschaft von habili-
tierten wissenschaftlichen Mitarbeitern behindert, sich aus
ihren alten Emtern in neue Lmter Uberleiten zu lassen, da mit
der Uberleitung der Verlust der korporationsrechtlichen Stellung
des Professors verbunden ist. Ich schlage deshalb vor, die
Ubergangsregelungen, wie sie Jetzt in § 124 Abs. 7 vorgesehen
sind, ganz zu streichen und in § 13 festzulegen, daB zur

Gruppe der Professoren auch die auBerplanm¥Bigen Professoren
und Privatdozenten geh®ren, die Uberwiegend selbstidndig in
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Forschung und Lehre im Sinne des § 48 tdtiqg sind.

Auf meinen dritten Punkt méchte ich auch im Hinblick auf die Zeit
verzichten. Ich schlieBe mich in diesem dritten Punkt voll den
Ausfilhrungen von Herrn Ohlenbusch an. Der dritte Punkt bezieht
sich auf § 60 Abs. 1, auf die Forschungsméglichkeiten der
wissenschaftlichen Mitarbeiter. - Vielen Dank.

Vorsitzender: Wir kommen jetzt zur Ruhr-Universitidt Bochum, und
ich darf Herrn Professor Ipsen bitten.

Prof. Dr. Ipsen (Ruhr-Universitdt Bochum): Herr Vorsitzender!
Ich verwiese auf die umfingliche Stellungnahme des Rektorats
der Ruhr-Universitdit vom 12. Juni und darf lediglich folgenden
Kritikpunkt als Schwerpunkt herausstellen.

Die Ruhr-Universitdt verfligt als einzige Universit8t dieses
Landes {iber eine fast zwanzigjdhrige Erfahrung mit einem viertel-
paritdtisch besetzten Hauptsatzungsorgan, das 1985 durch den Se-
nat nach geltendem Recht ersetzt wurde. Dieses urspriingliche Or-
gan war in ausgewogener Weise vom Gruppenprinzip und vom Fach-
prinzip bestimmt. Der Senat nach geltendem Recht hat dagegen das
Fachprinzip gegenilber der frilheren L&sung in den Hintergrund ge-
dridngt. Wenn also nunmehr die zahlenmdBige Basis flilr den Senat
als Hauptsatzungsorgan weiter gesenkt wird, dann wird dies nach
unseren Erfahrungen mit einem weiteren Autoritdtsverlust dieses
Hauptsatzungsorgans verbunden sein. Aus dieser besonderen Er-
fahrung der Ruhr-Universitdt vertreten wir auch mit Nachdruck
die Positionen, die flir die LRK insgesamt dargelegt worden sind.

Im {ibrigen bitte ich Sie, Herr Vorsitzender, als Vertreter des
nicht-wissenschaftlichen Personals der Ruhr~-Universit3t, Herrn
Ricken das Wort zu geben. Ich verspreche 1hnen, daB die Ruhr-
Universitdt insgesamt die verfiigbaren zehn Minuten gleichwohl
nicht ausschdpfen wird.

Ricken (Ruhr-Universitit Bochum): Ich bedanke mich, daB ich kurz
etwas aus der Sicht unserer Gruppe sagen darf. Ich will nur zwei
Punkte ansprechen, einmal die Zusammensetzung des Senats. Eine
Vertretung von flber 2000 nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern,
verteilt auf die Bereiche Geisteswissenschaften, Naturwissen-
schaften, Ingenieurwissenschaften und Medizin, 138t sich mit

nur einem Mandat nicht verwirklichen. Die bisherige Zusammen-
setzung im Senat der Ruhr-Universitdt Bochum, 26 Mitglieder,

14 Professoren, 4 wissenschaftliche Mitarbeiter, 4 Studenten
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und 4 nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter, hat sich als arbeitsfihig
bewdhrt. Die vielfdltigen Aufgaben der Senatsfraktionen, Aus-
schisse und Kommissionen lassen sich durch eine Vertretung von

1 bis 2 Personen nicht bew#ltigen. Sie schaffen damit Vollzeit-
verwaltungsfunktiondire. AuBerdem wird die angemessene Vertre-

tung der Fachbereiche nicht gewdhrleistet.

Der zweite Punkt: Wir fordern eine zusitzliche Einfihrung in

den Gesetzentwurf. Es geht um eine Gruppenvertretung. Die haben
wir bisher und die kdnnte wie folgt aussehen. Zur Vorbereitung
der Teilnahme an der Selbstverwaltung der Universit#t und der
Fakultdten und zur Wahrnehmung der eigenen Aufgaben k&nnen sich
die Professoren, die wissenschaftlichen Mitarbeiter einschlijief-
lich der wissenschaftlichen Hilfskr#fte und die nicht-wissenschaft-
lichen Mitarbeiter nach einem in eigener Verantwortung erstellten
Statut organisieren und aus ihrer Mitte einen Sprecher wihlen.
Das Statut ist dem Rektorat zur Kenntnisnahme zuzuleiten. Die
Wahl der Sprecher soll dem Rektor unverzilglich angezeigt werden.

Im dbrigen verweise ich auf die schriftliche Stellungnahme der
nicht-wissenschaftlichen Fraktion der Ruhr-Universit3t Bochum.
- Herzlichen Dank.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Das Versprechen mit der Zeit ist
eingehalten worden.

Wir kommen jetzt zur Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universit4t Bonn.
Rektor ist dort Professor Fleischhauer. Sie haben das Wort.

Prof Dr. Fleischhauer (Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitit
Bonn) : Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mSchte mich
der Stellungnahme der LRK flir unsere Universitit anschliefen und
nur auf einige wenige Punkte hinweisen, die bisher nicht ange-
sprochen worden sind. Einmal sehen wir Schwierigkeiten darin,

daB die BeschluBkompetenzen flir Priifungsordnungen durch die Neurege-
lungen in § 21 Abs. 1 von den Fakultiten auf den Senat verlagert
werden. Wir wlirden es bevorzugen, wenn der Senat nur eine Zustim-
mungskompetenz hitte, daB aber die Prlifungsordnungen in den Fakul-
tdten verabschiedet werden.

Ein zweiter Punkt betrifft die §§ 57, 58, 59 und 60. Hier steht
in der Neufassung des Gesetzes: "Aufgaben gemdB § 48 dlirfen
wissenschaftlichen Assistenten, Oberassistenten, Oberingenieuren
und wissenschaftlichen Mitarbeitern nicht ibertragen werden".
Wir befilrchten, daB dies zu Unklarheiten und Schwierigkeiten
fiihrt, z.B. bei der Teilnahme an Lehrveranstaltungen durch habi-
litierte Mitarbeiter. Wir sind der Meinung, daB dieser Paragraph
gedndert werden sollte.

Ein weiterer Punkt betrifft die Fachvertretung in den Gremien.
Auch wir sind der Ansicht, daB die Gremien nicht nur die einzelnen
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Gruppen berilicksichtigen miissen, sondern da8 in den Gremien auch
eine Vertretung der einzelnen Fakultdten bzw. Fachbereiche m&g-
lich ist. Wir sind deshalb auch der Ansicht, daB die uns in einem
Brief von Herrn Schultz-Tornau mitgeteilten Uberlegungen {iber die
m8gliche Aufnahme von detaillierten Wahlregelungen in das Gesetz
nicht der richtige Weg sind, um der sachlichen Notwendigkeit fach-
licher Reprdsentanz in Senat und Konvent Rechnung zu tragen.

Ich mSchte auch noch auf einige Punkte hinweisen, die nicht in
der Senatsstellungnahme, sondern in einzelnen Stellungnahmen ent-
halten sind, die von den wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Studenten und den nicht-wissenschaftlichen Mitarbeitern abgege-
ben worden sind. In all diesen Stellungnahmen kommen auch Be-
denken gegen die im Gesetz vorgegebene Gr¥Be von Senat und Fach-
bereichsrdten zum Ausdruck. In der Stellungnahme der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter und der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter
wird eine Gruppenvertretung, wie sie eben von der Universitit
Bochum schon dargestellt wurde, filir wilnschenswert gehalten, und
es wird gefragt, ob es m&glich sei, so etwas in das Gesetz 2zu
schreiben. Hierllber besteht in den Gruppen Einigkeit, aber nicht
zwischen allen Gruppen. - Danke sehr,

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Nur damit keine MiBverstindnisse
entstehen, darf ich sagen: Der Brief, den Sie von mir bekommen
haben, hat die Absicht einer Fraktion enthalten, entsprechende
Anderungen vorzunehmen. Ich habe dies auf den Wunsch dieser Frak-
tion hin getan, damit die beiden Hochschulen wissen, was auf sie
zukommen kdnnte. Das weiB hier nicht jeder im Saal, und ich sage
das, damit die Verantwortlichkeiten klargestellt sind.

Ich darf dann die Universitdt Dortmund, Herrn Rektor Professor
Velsinger aufrufen.

Prof Dr. Velsinger (Universiti#t Dortmund): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz kurz fiinf Punkte
auffihren:

Erstens. Auch die Universitit Dortmund unterstiltzt uneingeschrinkt
die Stellungnahme der LRK.

Zweitens. Die Universitdt Dortmund weist mit Nachdruck darauf
hin, daB angesichts der vor allen Hochschulen und auch vor meiner
Universitdt liegenden Aufgaben dringend Organisationsruhe ge-
boten ist. Deswegen die Bitte, nur das zu #ndern, was unabding-
bar notwendig ist, weil die Anderungen im WissHG dann wieder in
Satzungen, Ordnungen an den jeweiligen Hochschulen umgesetzt wer-
den milssen. Flir die Hochschulen, die Regelungen haben, die sich
bereits bewdhrt haben, sollte man es ermdglichen, daB diese
weiterhin Bestand haben k&nnen.

Drittens. Auch die Universitit Dortmund bittet Sie, flir eine
eigenstindige und selbstverantwortliche Forschung der wissen-—

-
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schaftlichen Mitarbeiter einzutreten bzw. diese M8Bglichkeiten
bei der Novellierung zu erhalten.

Viertens. Der § 91 Abs. 5 Satz 2 scollte nicht gestrichen werden,
wie beabsichtigt; er regelt die M&glichkeiten flir Wiederholungs-
priifungen. Hier sollte nach Ansicht der Universit#t Dortmund die
Drei-Jahres-Frist erhalten werden.

Flinftens. Abweichende Stellungnahmen der Gruppen, zum Teil auch der
Fachbereiche, oder besondere Betonung habe ich Ihnen in dem Be-
richt vom 16. Juni 1987 beigefligt. Ich bitte Sie, das dort so zur
Kenntnis zu nehmen.

SchiieBlich darf ich abschliefiend sagen, daB dieser schriftliche
Bericht ausreichen soll. Ich bin allein gekommen; die Vertreter
der anderen Gruppen werden hier also nicht vortragen. Dies soll
auch honorieren, daB Sie so freundlich waren, den Vertretern der
LRK so viel Zeit zuqute kommen zu lassen. Die Universitdt Dortmund
bemilht sich, die Zeit ein wenig wieder einzuhclen.

Vvorsitzender: Ich bedanke mich ebenfalls herzlich, daB Sie in-
haltsreich und trotzdem kurz gesprochen haben.

Wir kommen dann als nidchstes zur Universit#dt Dlisseldorf. Dort
wird der Prorektor, Herr Professor Rettiqg, die Stellungnahme ab-
geben, und Herr Dr. Nocken, wissenschaftlicher Mitarbeiter, wird
das dann kurz ergdnzen.

Prof. Dr. Rettig (Universitdt Dilisseldorf): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Rektor der Uni-
versitidt Dlsseldorf, Professor Kaiser, bittet Sie h&flich daflr
um Entschuldigung, daB er entgegen seiner ursprilnglichen aAbsicht
am heutigen Anhdrungstermin nicht teilnimmt. Die Universitdt
Dilsseldorf hat Gidste aus dem Fernen Osten, und unser Rektor steht
in Kooperations- und Partnerschaftsverhandlungen mit einer Dele-
gation chinesischer Wissenschaftler der Universitdt Peking.

Die Universitit Dilsseldorf nimmt die mit dem Entwurf zur Novellie-
rung des Hochschulgesetzes aufgeworfenen Fragen auBerordentlich
ernst. Unsere schriftliche Stellungnahme liegt Ihnen vor. Die
heutige miindliche Stellungnahme der Universitdt mdichte ich kurz
tassen.

Zunichst darf ich erkliren, daB sich die Universit#t Diisseldorf
der gemeinsamen Stellungnahme der Rektoren des Landes ausdriicklich
anschlieBt. Auf zwei Punkte mdchte ich Ihre besondere Aufmerksam-
keit lenken.

Erstens. Die Universitdt ist bereit, die Initiative zu ergreifen,
neue Studienangebote zu machen, Fi3cherdefinitionen zu verdndern
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und durch Unstrukturierung der wissenschaftlichen Entwicklung Rech-
nung zu tragen. Im konkreten Fall haben wir in der Vergangenheit
dabei auch das Verstdndnis und die Unterstiltzung des Ministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung erfahren, woflir wir dankbar

sind. Bitte sorgen Sie daflir, daB diese Initiativen nicht durch
die gesetzliche Festschreibung dirigistischer Instrumentarien
gefdhrdet werden! Durch die im Regierungsentwurf vorgesehenen
Regelungen zur Einstellung von Studiengdngen, zur absoluten
Blockierung des Stellenplans, zur Versetzung von Hochschulleh-
rern wird ein Element der Entmutigung in die Hochschulen hinein-
getragen. Fruchtbare Initiativen in wissenschaftlicher Eigenver-
antwortung der Universitidten werden erstickt. Wir mSchten nicht
nachgeordnete Behlrde sein, sondern kompetenter Gesprichspartner
der Wissenschaftsverwaltung.

Ein zweiter, aber fiir die weitere Arbeit unserer Universitit ganz
wesentlicher Punkt, auf den ich besonders hinweisen mSchte, ist
die Zusammensetzung der Gremien. Hierfiber ist schon einiges ge-
sagt worden. Der Regierungsentwurf schreibt die Zusammensetzung
von Fachbereichsrat, Senat und Konvent nach einem bestimmten
Schliissel vor. Eine Vervielfachung der Mitglieder dieser Gremien
ist nicht vorgesehen. Eine Vervielfachung ist jedoch aus der
Sicht der Universitdt Dlsseldorf zumindest fiir die Fachbereichs-—
rdte unbedingt erforderlich. Sie ist flr den Senat sehr wiinschens-
wert, und dies aus der Sicht aller Gruppen der Universitft. Nur
eine Vervielfachung erm8glicht eine angemessene. Reprdsentation
der einzelnen Fachrichtungen in den Gremien. Auch erleichtert

sie die kontinuierliche und qualifizierte Reprdsentation aller
Gruppen. Um eine entsprechende Anderung des Regierungsentwurfs
darf ich Sie sehr eindringlich bitten.

Fir eine kurze Ergdnzung dieser Ausfilhrungen bitte ich Sie um
Ihre Aufmerksamkeit filr den Vertreter der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter unserer Universit#t, Herrn Dr. Nocken.

Dr. Nocken (Universitdt Dlisseldorf): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich méchte auch nur hervorheben, daB alle
Gruppen der Universitdt Dilsseldorf diese Stellungnahme unter-
stiitzt haben. Flr die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter
mdchte ich nur hervorheben, daB8 wir besonders liber die Neuge=-
staltung des § 60 besorgt sind. Wissenschaftliche Mitarbeiter
erarbeiten einen beachtlichen Anteil der Forschung, die an den
Universitdten in unserem Land produziert wird, und das Verbot
der Ubertragung der selbstindigen Forschung auf diese Gruppen
kann nur zu sehr unerwlinschten Konsequenzen fiir die Forschung
in Nordrhein-Westfalen filhren. Wir pl&dieren daflir, diese Rege-
lung, die nicht vom Hochschulrahmengesetz gefordert wird, wieder
zu streichen.

In einem Punkt haben sich die im Senat vertretenen Gruppen nicht
einigen kdnnen. Durch das Hochschulrahmengesetz wird die Ver-
tretung der wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studenten und
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Nicht-Wissenschaftler in den Vorstdnden der wissenschaftlichen
Einrichtungen abgeschafft. Dies bedauern wir, weil besonders

auf dieser untersten Ebene der Hochschule eine gute Kommunika-
tion notwendig ist. Aus diesem Grund m¥chten die Gruppen der
wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studenten und Nicht-Wissen-
schaftler vorschlagen, im Gesetz zu regeln, daB der Vorstand eine
Versammlung der wissenschaftlichen Mitarbeiter, Studenten und
Nicht-Wissenschaftler Uber ihre Arbeit mindestens einmal im Se-
mester informiert. - Danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Dann kommen wir zur nichsten
Hochschule: Das ist die Universitdt-GHS-Duisburg, die durch den
Prorektor, Professor Eberhard, vertreten wird.

Prof. Dr. Eberhard (Universitdt-GHS-Duisburg): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Auch ich darf den Rektor der Universi-
tdt-GHS-Duisburg, Herrn Professor Born, hier entschuldigen, der
durch eine dringende Dienstangelegenheit verhindert ist.

Ich m8c¢chte hier zundchst klarstellen, daB auch die Universitit-
GHS-Duisburg hinter der Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz
steht, sie voll unterstiitzt, und m&chte mich aus diesem Grund

hier nur auf einige Punkte beschrédnken, die in dieser Stellung-
nahme nicht angesprochen sind, die vielleicht auch marginal wirken
kdnnten, aber die deswegen trotzdem nicht in Vergessenheit geraten
sollten.

Ich mdchte § 49 Abs. 6 ansprechen, der in dem neuesten Entwurf
insofern gedndert wird, als auf eine Stelle, deren Aufgabenum-
schreibung die Wahrnehmung erziehungswissnschaftlicher oder fach-
didaktischer Aufgaben vorsieht, nur berufen werden soll, wer eine
dreijdhrige Schulpraxis nachweist. Hier sollte eine etwas groBzii-
gigere Regelung getroffen werden, und es sollte eigentlich nur

in der Regel zu berufen sein, wer einschligige Praxiserfahrung
nachweist. Begriindung: Die Vermittlung erziehungswissenschaft-
licher Elemente in der Lehrerausbildung setzt nicht ausnahmslos
voraus, daB der damit betraute Professor iiber schulpraktische
Erfahrungen verfligt. Als Beispiele seien die Bereiche Methodologie
Piddagogische Anthropologie, Er21ehungsphllosoph1e ocder Bildungs-
philosophie hier aufgefilhrt.

Ich mdchte mich auBerdem auf den § 87 Abs. 5 Satz 2 beziehen,

wo an dem Text des Referentenentwurfs festgehalten werden sollte,
der keine zeitliche Befristung fiir das Erginzungsstudium vorsieht.
Bei Ergdnzungsstudien handelt es sich um vertiefende Studien,

die auf ein grundstdndiges Studium in einem Konsekutivmodell
folgen. Je nach Fach und Fachgebiet sowie unter Beriicksichtigung
des vorangegangenen Studiums k&nnen sie auch linger als zwei
Jahre dauern, insbesondere wenn z.B. Praktika absolviert werden
miissen.
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Des weiteren sollte in § 89 Abs. 1 Satz 1, der die Weiterbildung
betrifft, deutlich das Wort "wissenschaftlich" hinzugefiigt wer-
den. Die Universit#ten, flir die das Wissenschaftliche Hochschul-
gesetz gilt, sind wissenschaftliche Hochschulen; der Rahmnen
ihrer M8glichkeiten ist die Wissenschaft; andere Formen der Wei-
terbildung werden von auBeruniversitiren Trdgern, z.B. Volks-
hochschulen, Gewerkschaften usw., angeboten.

SchlieBlich m8chte ich noch auf § 95 Abs. 6 zu sprechen kommen.
Hier bezieht sich die Senatsstellungnahme der Universitit Duisburg
auf die Trennung zwischen Lehrbef&higung und Lehrbefugnis bei
Habilitierten. Mit seiner Habilitation erwirbt der Habilitierte
kein Recht auf Anstellung. Seine verbindliche Lehre von in der
Regel zwei Semesterwochenstunden schligt deshalb kapazitativ
nicht zu Buche. Eine Bedarfserhebung ist weder vertretbar noch
durchfilhrbar. Es bestehen insgesamt keine Bedenken dagegen, das
der Habilitierte nach Ablieferung der Habilitationsschrift im
Verlag den Titel "Privatdozent" tragen darf. Eine separate Ertei-
lung der Lehrbefugnis auf Antrag durch die Hochschule, an welcher
die Habilitation vollzogen wurde, entbehrt jeder Notwendigkeit.
Soweit meine Stellungnahme. - Danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Die nichste Hochschule ist die
Universitdt GHS-Essen. Der Prorektor, Herr Horn, hat das Wort.

Prof. Dr. Horn (Universit#t-GHS-Essen): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Der Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz
mbchte heute morgen nicht in einer Doppelrolle auftreten. Des~-
halb hat er mich gebeten, in seiner Vertretung aus der Sicht der
Gesamthochschule Essen zu einigen Punkten Stellung zu nehmen.

Zundchst: Auch die Universitit-GHS-Essen unterstlitzt im wesent~
lichen die Positionen, die heute fir die Landesrektorenkonfe-

renz und auch von einigen anderen Hochschulen vorgetragen worden
sind. Dies gilt insbesondere fiir die Stellungnahme zur Zusammen-
setzung der Gremien und zur Wahl des Rektors und der Prorektoren.
Aus der Sicht der Universitit-GHS-Essen mSchte ich zu zwei Punkten
zusdtzlich Stellung nehmen.

Der erste Punkt: § 23 a sieht vor, daB zur Wahrnehmung der Frauen-
fdrderung an der Hochschule eine Frauenbeauftragte bestellt

wird. Die Universitit-GHS-Essen hilt es nicht fir zwingend,

eine Frauenbeauftragte zu bestellen, sie hat vor etwa einem

Jahr drei Frauenbeauftragte bestellt, jeweils fllr die Gruppe der
Professorinnen, der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der
nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter. Sie plddiert dafiir, da8

den Hochschulen hier mehr M8glichkeiten zu eigenverantwortlicher
Ausgestaltung der Frauenf®8rderung eingerfumt werden sollten.

Der zweite Punkt bezieht sich auf § 49 WissHG, der die Ein-
stellungsvoraussetzungen flir Professoren regelt. Hier haben wir,
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wie Sie wissen, an den Universititen-Gesamthochschulen besondere
Probleme. Wir haben die sogenannten A- und die sogenannten B-
Professoren. Die vorgesehene Novellierung des § 49 beschrinkt

sich darauf, lediglich den Wortlaut des Hochschulrahmengeseztes

zu Ubernehmen. Der Senat unserer Hochschule h#lt es mit sehr
groBer Mehrheit flir erforderlich, daB die Novellierung des WissHG
auch auf die besondere Personalstruktur an den Universititen-
Gesamthochschulen eingeht. Wir haben es an den Universitliten-
Gesamthochschulen - jedenfalls ist das die Erfahrung aus Essener
Sicht - eigentlich mit drei Gruppen von Professoren zu tun:
Einmal die sogenannten A-Professoren, bei denen die Einstellungs-
voraussetzung die Habilitation ist, dann zum anderen Professoren
in Fachhochschulstudiengdngen, bei denen die Qualifikations-
erfordernisse eine mehrjidhrige berufliche Praxis sind, und dann
haben wir als Besonderheit die Professoren, die, ohne habilitiert
zu sein, also die Einstellungsvoraussetzungen nach B erfiillen
sollen, die in integrierten Studienglngen tHtig sind. Professoren,
auf die dies zutrifft, miissen nach der Ihnen bekannten Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts - ich erwihne den Beschluf vom
Oktober 1982 - ein Qualifikationsprofil mitbringen, das in etwa
dem Niveau einer Habilitation entspricht. Der Senat der Univer-
sitdt-Gesamthochschule-Essen hilt es fiir notwendig, daB der Ge-
setzgeber hier eine eindeutige Regelung trifft, einmal um hier

die Konflikte, die die Hochschulen in der Vergangenheit auszu-
tragen hatten, nicht in die Zukunft fortzuschreiben, zum anderen
aber auch, da der Senat beflirchtet, daB eine unterschiedslose
Qualifikationsbeschreibung fiir Professoren in integrierten
Studiengdngen und Professoren in Fachhochschulstudiengingen dazu filh-
ren kdnnte, daB die Fachhochschulstudienginge an den Universi-
tdten-Gesamthochschulen austrocknen. - Danke sch&n.

Vorsitzender: Ebenfalls herzlichen Dank. - Ich hatte bereits
gesagt, daB die Fernuniversit¥t-GHS~-Hagen auf eine miindliche
Stellugnnahme verzichtet hat. Morgen haben wir Vertreter des
entsprechenden ASTA unter uns. Wir kommen dann als n#dchstes
zur Universitdt K8ln mit ihrem Rektor Professor Hanau.

Prof. Dr. Hanau (Universit¥t K&1ln): Herr Vorsitzender! Meine
Herren Abgeordneten! Auch die Universit#t zu K8ln schlieBt sich
vollinhaltlich der Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz an.
Sie werden sehen, daf sich unsere Senatsstellungnahme mit der
der LRK auch weitgehend deckt. Ich habe deshalb nur zu zwei
Punkten zu sprechen, denen wir in K31ln besondere Aufmerksam-
keit zu widmen haben. Beide Punkte sind schon in der Stellung-
nahme der LRK aufgefiihrt. Der eine dort unter Nr. 13, eine
Frage, die Herr Kollege Erichsen noch nicht angesprochen hat.
Sie ist sicher keine der ganz groBen Fragen, aber fiir die
Universitdtspraxis bei uns ist sie doch wichtig.

Es geht um die vorgesehene Anderung des § 54 Abs. 2 Satz 1
WissHG, der die Ernennung von Honorarprofessoren erschweren
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soll. Es soll praktisch ausgeschlossen werden, das jemand, der
schon an einer anderen Einrichtung, jetzt oder frither, den
Professorentitel erworben hat, bei uns Honorarprofessor werden
kann. Dies wilirde eine bew3hrte Praxis beenden. Diese Praxis ist
flir uns von groBer Bedeutung, da die Universit8t zu K&1ln wegen
ihrer groBen Lehrbelastung und auch wegen ihrer traditionellen
Offenheit nach auBen immer groBen Gebrauch von der M3glichkeit
gemacht hat, Kollegen, die anderswo tdtig sind, aber ftir uns
nitzliche Lehrbeitrige leisten, als Honorarprofessoren zu ge-
winnen. Wir sind keineswegs sicher, daB wir diese Damen und
Herren als Lehrbeauftragte gewinnen k&nnten, weil es in Deutsch-
land nun mal die Tradition gibt, daB unter bestimmten Voraus-
setzungen auch in solchen Fdllen die Honorarprofessur verliehen
werden kann. Wir legen deshalb groBen Wert darauf, daB hier das
geltende Recht bestehenbleibt.

Der vielleicht dem Gestzgeber hier vorschwebende Ausweg, die
Alternative, solche Pers&nlichkeiten {lber § 11 Abs. 2 in die Uni-
versitdt zu integrieren und ihnen also die Mitgliedschaft zu
verleihen, ist nur in den seltensten F&llen angemessen, weil
der typische Honorarprofessor nebenamtlich tdtig ist und wir es
fir ganz unangemessen halten, Persdnlichkeiten, die nur neben-
amtlich tdtig sind, das volle Mitgliedschafts- und Wahlrecht

zu geben. Wir messen dem Wahlrecht und dem Mitgliedschaftsrecht
so grof8e Bedeutung bei, daB wir diesen Weg fiir die Regel aus-
schlieBen. Deshalb die herzliche Bitte, hier das geltende Recht
und die geltende Praxis bestehen zu lassen.

Der zweite Punkt betrifft die von Herrn Abgeordneten Kniola
dankenswerterweise schon angesprochenen Wahlfragen. Ich teile
mit Herrn Kniola die Auffassung, daB sie auBerordentlich wichtig
sind; ich meine allerdings, daB sie auch 18sbar sind, zumal

hier schon viel dazu gesagt wurde.

Ich beginne einmal mit dem vom Herrn Vorsitzenden schon erwdhnten
Sonderentwurf der SPD-Fraktion, der sich gerade auf Bonn und
K&ln bezieht und mit dem versucht wird, die Probleme fiir eine
auf Bonn und K8ln bezogene gesetzliche Sonderregelung der Wahl-
ordnung zu regeln. Es ist dankenswert, daB Sie sich so intensiv
unserer Sonderprobleme annehmen, aber ich mu8 leider ebenso wie
Rektor Fleischhauer sagen, daB uns dieser Weg weder geeignet
noch erforderlich erscheint. Er ist nicht geeignet, weil eine
gesetzliche Regelung, selbst wenn sie sich nur auf zwei Univer-
sitdten bezieht, die Vielfalt der inneren Verhdltnisse der Uni-
versitdt niemals erfassen kann. Der Entwurf geht deshalb auch
auf das den Besonderheiten von Universitdten gar nicht gerecht
werdende Prinzip des universititseinheitlichen Wahlkreises
zurlick. Wir haben aber heute schon mehrfach gehfrt, daB das
vielen Universitéten unangemessen erscheint. Wir brauchen
Regelungen, die die Existenz und die Besonderheiten von Fach-
bereichen und Fichern bertcksichtigen. Mit universititseinheit-
lichen Wahlkreisen als Grundprinzip k&nnen wir nichts anfangen,
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sondern wir milssen sehr eingehende Regelungen treffen und damit
auch f&deral und quantitativ abgestimmte Zahlenverhiltnisse
schaffen. Das kann der Gesetzgeber gar nicht. Der Gesetzgeber
braucht es aber auch nicht, da wir durchaus in der Lage sind,

auf der Grundlage einer gesetzlichen Regelung, die unsere An-
liegen - das sind offenbar die Anliegen aller Universititen -
berlicksichtigt, die Dinge selbst zu ordnen. Wir begrilBen es

sehr, daB8 durch den Wegfall des Genehmigungserfordernisses

fiir wahlordnungen insofern unsere Handlungsfihigkei gestiegen ist.

Ich will kurz zu den drei Gremien, um die es geht, Stellung
nehmen. Um die besondere Situation bei uns zu verdeutichen: Im
Konvent - da unterscheiden wir uns vielleicht von anderen Uni-
versitdten - wiren wir mit der jetzt im Gesetz vorgesehenen
Mitgliederzahl einverstanden. Es sind doch so viele, daB wir
meinen, damit auszukommen, ohne uns allerdings da den anderen
Bestrebungen widersetzen zu wollen. Der Senat, der hier schon
mehrfach zu Recht als Problempunkt hervorgehoben wurde, ist da-
gedgen in der Tat in dieser Zusammensetzung zu klein und untrag-
bar. Wir sind, wie Sie wissen, eine besonders groBe und viel-
fdltige Universitdt, und um so mehr gilt flir uns wie schon fiir
andere Universititen, daB hier eine M8glichkeit bestehen muB, die
zahl zu verdoppeln. Eine Verdreifachung k&me fir uns nicht in
Betracht, aber ich glaube, es gibt bei uns einen Konsens, hier
eine Verdoppelung zu wiinschen.

SchlieBlich ist ganz sicher, daB wir auch bei den Fachbereichen,
deren Zahl bei uns gering ist - wir haben sehr groBe Fachbe-~
reiche - mit dieser auBerordentlich kleinen Zahl nicht aus-
kommen k&nnen. Hier ist wohl flir die Masse der Fachbereiche die
Verdoppelung angemessen. Es gibt aber auch z.B. eine grofe
pPhilosophische Fakultdt, die Wert auf das Dreifache legt. Hier
wiirde ich auch sagen, gerade bei den Fachbereichen miifte den
Universitdten ein differenzierter Handlungsspielraum eingeriumt
werden. Wenn uns der Gesetzgeber die M8glichkeit gibt, sind wir
durchaus willens und in der Lage, davon unverzilglich Gebrauch
zu machen. - Danke schén.

Frau Prof. Dr. Stang-Voss (Sporthochschule K81n) : Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Die Deutsche Sporthochschule K&1ln
schlieBt sich der Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz an,
und zwar nachdriicklich. Auf schriftliche Stellungnahmen aus

den Gruppen mdchte ich verweisen; sie sind Ihnen gesondert zu-
gegangen. Darfliber hinaus habe ich zweieinhalb Punkte.

Der erste Punkt bezieht sich auf § 13, der vom Kollegen
Grotemeyer bereits erliutert worden ist. Ich m&chte Thnen nahe-
legen, diesen Punkt noch einmal ernsthaft zu iberdenken. Die
Zuordnung der Hochschuldozenten so, wie sie im Augenblick ist,
ist absolut unbefriedigend und unsystematisch, und gerade fiir
kleinere Hochschulen, die auch kleinere Kollegien haben, ist
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es nicht egal bzw. muB auch das Rektorat wissen, mit welchen Profes-

soren es in welchen Gremien rechnen kann. Ich m&chte also empfeh-
len, sich § 13 noch einmal vorzunehmen.

In absolut eigener Sache eine Erglinzung zu § 64: Es geht hier

flir die Deutsche Sporthochschule um den Nachweis der gesundheit-
lichen Eignung. Ich m8chte das etwas erliutern. Fiir die Aufnahme
eines Sportstudiums ist eine #rztliche Untersuchung zur Fest-
stellung der vollen Sporttauglichkeit unerl%8lich. Es miiBten so-
gar wihrend des Sportstudiums regelmdBig drztliche Kontrollunter-
suchungen durchgefilhrt werden, was bisher nicht der Fall ist.
Solche &drztlichen Untersuchungen sind richtigerweise vom Kultus-
minister vor Teilnahme am Sportunterricht z.B. in der gymnasialen
Oberstufe vorgeschrieben. Vom Kultusminister wird diese Unter-
suchung auch verlangt, wenn sich ein Kandidat zur fachpraktischen
Priifung Sport im Rahmen der ersten Lehramtsstaatspriifung meldet.
Durch die Aufnahme des Sportstudiums sollte ein Student nicht
gesundheitlich gefdhrdet werden, und #rztliche Untersuchungen

auf freiwilliger Basis sind hier einfach nicht ausreichend.

Auch die Lehrenden bei uns an der Deutschen Sporthochschule
missen in der sportpraktischen Ausbildung davon ausgehen k&nnen,
daB der Student kSrperlich voll belastbar ist. Gdbe es diese
GewiBheit nicht, miBte das gesamte Sportstudium auf einem erheb-
lich niedrigeren Anspruchsniveau neu konzipiert werden. Der
Minister fiir Wissenschaft und Forschung verweigert seit Jahren
die Genehmigung der neuen Einschreibungsordnung der Deutschen
Sporthochschule K81ln, weil darin die Mindestforderung nach einer
drztlichen Untersuchung vor Aufnahme des Sportstudiums enthalten
ist. Der Minister sieht hierffir keine gesetzliche Grundlage im
WissHG. Deshalb muB diese dringend notwendige Erg%nzung des
WissHG jetzt vorgenommen werden.

Seitens der Studienbewerber wird die 4rztliche Eingangsunter-
suchung vcll akzeptiert. Ohne Widerspruch stellen sich alle
Studienanfinger an der Deutschen Sporthochschule dieser ohne
gesetzliche Grundlage durchgeffihrten Untersuchung. Ich m&chte
Ihnen deshalb vorschlagen, an den § 64 Abs. 2 Satz 2 folgenden
Halbsatz anzuffigen: "Bei Studiengdngen Sport/Sportwissenschaft
ist flUr die Einschreibung die gesundheitliche Eignung (volle
Sporttauglichkeit) nachzuweisen". Das war mein zweiter Punkt.

Der dritte Punkt bezieht sich auf die Gliederung der studenti-
schen Fachschaften, § 71 Abs. 4 WissHG, der unverindert geblieben
ist. Nach unserer Sicht - das ist spezifisch die Sicht der
Deutschen Sporthochschule - ist es nicht erforderlich, weiter-
hin oder auch hier die Studentenschaft in Fachschaften zu gliedern.
Die Deutsche Sporthochschule zeigt dies nachdrlicklich: Sie ist
eine Hochschule, die auf Ausbildung im Bereich Sport speziali-
siert ist. Es ist durchaus sinnvoll, wenn sich die flilr Studien-
gdnge "Sport" eingeschriebenen Studenten auch hier einheitlich
organisieren kdnnen. Es wird deshalb fiir § 71 Abs. 4 WissHG

eine eingeschrinkte Kann-Bestimmung vorgeschlagen, damit in Hoch-
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schulen, die nur flir einen Bereich Studienginge anbieten, die Stu-
dentenschaft darauf verzichten kann, sich in Fachschaften zu
gliedern. - Ich danke Ihnen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. - Die ni¥chste Hochschule ist
die Westfilische-Wilhelm-Universitit Miinster. Herr Professor
Erichsen hat das Wort.

Prof. Dr. Erichsen (Westfilische-Wilhelm-Universitit Mlinster) : Herr
Vorsitzender! Meine Herren Abgeordneten! Ich habe also die Doppel-
rolle nicht gescheut, und das bringt flir mich die Notwendigkeit

mit sich, zundchst einmal fiir die Universitit das zu unter-
streichen, was ich vorhin ftir die LRK gesagt habe. Ich m&chte
ergdnzend zu dem, was ich vorhin gesagt habe, einige wenige

Punkte ansprechen.

Zundchst mdchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf den § 14 Abs. 2

Satz 1 des Entwurfs lenken, wo geregelt ist, daB bei der Wahl
des Dekans und Prodekans auch die Zustimmung der Mehrheit der
Professoren des Gremiums erforderlich ist. Diese Regelung ist
vorhin schon angesprochen worden. Diese Regelung ist ein Aus-
fluB aus der Regelung in § 64 Abs. 5 Satz 2 HRG, und nach dieser
Vorschrift ist dann, wenn die Mehrheit der Professoren im Fach-
bereichsrat nur zusammen mit dem Fachbereichssprecher, also dem
Dekan, gesichert ist, die Wahl des Fachbereichssprechers durch
die Mehrheit der Professoren zu bestdtigen, also eine sogenannte
doppelte Mehrheit notwendig.

Aus §§ 28 Abs. 2, 86 und 87 des Referenten~ und Regierungsent-
wurfs folgt, daB die Mehrheit der Professoren dann nicht gesichert
ist, wenn Dekan und Prodekan Stimmrecht haben, da diese nicht

zur Gruppe der Professoren gez3ihlt werden dlirfen. Der Senat der
Westfdlischen-Wilhelm-Universit#t Miinster hat vorgechlagen, das
Stimmrecht des Dekans im Fachbereichsrat zu streichen. Er be-
griindet dies mit der Beflirchtung, da8 der Dekan mit dieser
doppelten Mehrheit aus der Funktion eines gruppenneutralen Vor-
sitzenden in die eines Gruppenvertreters hineinwdchst, was dem
Geist der Gruppenuniversitit widerspriche und die Position der
Gruppen der wissenschaftlichen Mitarbeiter, der Studenten und

der nicht-wissenchaftlichen Mitarbeiter unbillig schwichte.
Das gleiche gilt entsprechend flir den Senat. Auch hier wird

von seiten der Westfdlischen-Wilhelm-Universit¥t Miinster vorge-
schlagen, daB das Stimmrecht des Rektors gestrichen wird. Ich
darf darauf hinweisen, daB8 das bei uns in Milnster eine sténdige
Praxis ist. Der Rektor beteiligt sich nicht an den Abstimmungen
des Senats, um die Stimmenverhdltnisse nicht in irgendeiner

Weise zu verfdlschen.

Dann darf ich auf die Regelung des § 28 Abs. 4 Satz 2 und 3
des Regierungsentwurfs hinweisen, wonach der Zustand eintritt,
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daB der Rat flir die Beratungsgegenst@nde Berufungsvorschlige, Ha-
bilitation, Promotion und Habilitationsordnung sehr stark aufge-
bldht wird, so daB er droht, in groBen Fachbereichen funktions-
unfdhig zu werden. Diese auch von der Landesregierung gesehene
Konsequenz ist allerdings deshalb nicht zu vermeiden, weil hier
eine entsprechende Vorgabe des HRG zu beachten ist. Um das Ver-
fahren aber wengistens so praktikabel wie nur mdglich zu ge-
stalten und zur Vermeidung von Zufallsergebnissen schligt der
Senat der Westfdlischen-Wilhelm-Universitit Minster wvor, daB in
§ 28 Abs. 4 ein neuer Satz 4 eingefiligt wird, in dem zu regeln
ist, daB die Hochschule in ihrer Grundordnung vorsehen kann, daf
die Abstimmung {iber Berufungsvorschlige, Habilitations- und
Promotionsordnungen im schriftlichen Verfahren durchgefilhrt wird.

Abg. Kniola (SPD): Eine Zwischenfrage: Wollen Sie, daB das
schriftliche Verfahren vorgeschrieben wird oder vorgeschrieben
werden kann?

Prof. Dr. Erichsen (Westfilische-Wilhelm-Universitit Miinster): Wir
m&chten, daB das schriftliche Verfahren in der Grundordnung vor-
gesehen werden kann; aber wenn die Grundordnung es vorsieht,

ist es verpflichtend.

§ 29 Abs. 5 sieht nunmehr vor, daB die librigen Gruppen an dem
Vorstand einer wissenschaftlichen Einrichtung der Fachbereiche
nicht mehr teilhaben. Diese Regelung ist bereits von Herrn Dr.
Nocken vorhin angesprochen worden. Diese Regelung, wie sie bisher
bestand - das m8chte ich hier ganz offen sagen - ist Grundlage
des Verfassungskonsenses der Westfdlischen-Wilhelm-Universitdt
gewesen, und es ist fUr uns daher sehr schwierigq, die Streichung
dieser Regelung hinzunehmen. Wir sehen auf der anderen Seite

die Vorgabe des HRG, bitten aber,zu erwdgen, ob es nicht még-
lich ist - jedenfalls empfiehlt der Senat dieses -, unter Wah-
rung der Vorgabe des HRG vorzusehen, daB auch Nicht-Professoren
unterhalb des Mitgliederstatus zu der Leitung von wissenschaft-
lichen Einrichtungen hinzugezogen werden k¥nnen. Es gibt etwa

im Berliner WissHG eine Md8glichkeit; eine andere ist vorhin auch
schon angesprochen worden.

Ein letztes Wort noch zu § 60, der auch hier bereits angespro-
chen worden ist: Ausgehend von § 60 m8chte ich mir verallgemei-
nernd den Hinweis erlauben, daB der Regierungsentwurf noch
einmal auf die Besonderheiten derjenigen Mitarbeiter an den
Hochschulen durchgesehen werden muB, die auf der Basis von
Drittmitteln arbeiten. Wir haben eine erhebliche Zahl solcher
mit Drittmitteln besoldeter Mitarbeiter, und es gibt dort einige
Besonderheiten, von denen ich glaube, daB sie im Regierungs-
entwurf nicht so zur Kenntnis genommen worden sind, wie das
notwendig wdre. - Danke schén.
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Vorsitzender: Ich darf mich auch bedanken. - Wir kommen zur Uni-
versitdt-GHS~Paderborn, und ich darf den Prorektor, Herrn
Profesgssor Freese, bitten.

Prof. Dr. Freese (Universitdt GHS-Paderborn): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Der Rektor der Universitdt-GHS-Paderborn
wellt in HOxter, um vor Ort Uber die Zukunft unserer dortigen
Abteilung zu beraten. Statt seiner trage ich hier vor.

Unsere Hochschule schlieBt sich zunichst auch nachdriicklich den
LRK-Stellungnahmen an. Sie hat darflber hinaus eihe sehr ausflihr-
liche schriftliche Stellungnahme eingereicht, und drittens gind
viele der dort angesprochenen Punkte heute schon vielfach ausge-
fUhrt worden. Ich beschrinke mich deswegen auf sehr wenige
Einzelpunkte, die uns auf Grund unserer spezifischen Erfahrung
in Paderborn wichtig sind.

Zum einen wilrden wir es in bezug auf die Zusammensetzung von
Senat und Konvent flr erferderlich halten, daB den Hochschulen
die MBglichkeit gegeben wird, die 2Zahl der Vertreter aller
Gruppen zu verdoppeln, u.a. - das ist hier schon mehrfach aus-
gefllhrt worden - auch im Interesse einer wenigstens annihernd
angemessenen Reprdsentanz der nicht-wissenschaftlichen Mitarbei-
ter.

Was die Dekane angeht, so sind wir als eine Hochschule mit 17
Fachbereichen gar nicht so sehr daran interessiert, alle Dekane
mit Stimmrecht in den Senat hineinzuwdhlen, sondern unser Senat
hat im Gegensatz dazu sogar um die M8glichkeit nachgesucht, ein=~
zelne Dekane beratend auf mehrere Fachbbereiche vertreten zu
lassen. Das Ganze kann man vielleicht verallgemeinernd so zu-
sammenfassen, daB8, wie hiexr deutlich geworden ist, es viele ver-
schiedene, lokal gewachsene Traditionen gibt, und daB es erfreu-

lich wdre, wenn es uns ermdglicht wilirde, in den jeweiligen Grund-

ordnungen, diese unsere Traditionen auch weitestgehend zu ver-
wirklichen.

Zum zweiten. Wir halten es nicht fiir erforderlich, da8 bei der
Dekanswahl ~ das ist gerade f{ir Mlingter gesagt worden - eine
doppelte Mehrheit verlangt wird, weil wir meinen, daB der Dekan
gruppenneutral arbeiten kdnnen soll. Wir meinen auch nicht - so

hat unser Senat votiert -, da8 es n8tig ist, die Zahl! der Profes-

sorenvertreter im Senat von sehcs auf sieben zu erweitern, und
wir meinen ebenfalls nicht - das ist der einzige Punkt, wo

ich mich von der LRX-Stellungnahme absetzen mu8 - , daB es er-
forderlich ist, nach einem verinderten Instrumentarium der
Rechtsaufsicht, etwa nach dem Berliner Modell, zu suchen. Wir
k&nnen auf Grund unserer Erfahrung eigentlich nur sagen, daB
durch Kommunikation und Information auf diesem Gebiet vielleicht
bessere Ergebnisse zu erzielen sind.
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SchlieBlich - das kann ich am klilrzesten sagen, weil es hier schon
sehr hdufig gesagt worden ist, aber deswegen ist es mir nicht
weniger wichtig - ist die M&glichkeit der Ubertragung selbstédn-
diger Forschungsaufgaben, d.h. die Anderung des § 60 zu nennen,
die uns auBerordentlich am Herzen liegt. Ich will dabei gleich
noch sagen, daB wir auch meinen, daB es in der augenblicklichen
Situation ganz fatal widre, die Qualifikationschancen von wissen-
schaftlichen Mitarbeitern im Angestelltenverhiltnis noch weiter
zu verschlechtern. Deswegen sage ich noch einmal, was auch in der
LRK-Stellungnahme schon gesagt worden ist, daB es hier darum gehen
muB, sowohl die Promotion als auch die Habilitation oder im
Einzelfall beides nacheinander auch im Rahmen der Dienstzeiten
eingerdumt zu bekommen.

Ansonsten - vielleicht darf ich diesen abschlieBenden Satz noch
sagen -, wie das auch schon Herr Grotemeyer und andere gesagt
haben, wird es natiirlich nicht so sein, daB wir durch eine
Enderung der Gesetze die wirklichen Probleme, die filr die Zukunft
anstehen, 18sen k&nnen. Wir wiinschen uns sehr nachdrlicklich,

da8 wir nicht erneut in eine groBe Welle von WissHG-Angleichungen
eintreten milssen, sondern daB wir, statt neue Papiere zu schrei-
ben, wirklich die brennenden sachlichen Probleme angehen k&nnen,
die uns in den nichsten Tagen und Jahren ins Haus stehen. -
Danke.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Als nichstes kommt die Univer-
sitdt-GHS-Siegen mit dem Rektor Professor Rimbach.

Prof. Dr. Rimbach: (Universitdt-GHS-Siegen): Herr Vorsitzender!
Meine Herren Abgeordneten! Ich m3chte zwei kurze Anmerkungen
vorausschicken und dann nur noch zu einem Punkt Stellung nehmen.

Erste Anmerkung. Auch die Universitit-GHS-Siegen unterstiitzt die
gemeinsame Stellungnahme der LRK vollinhaltlich.

Zweitens. Ich mdchte auf unsere einstimmige Stellungnahme des
Senats verweisen und insbesondere noch einmal auf das zu § 60
Ausgefiihrte verweisen, was sich mit dem deckt, was hier die
Rektoren der RWTH Aachen und der Universitdten Bielefeld und
Dortmund vorgetragen haben.

Drittens mdchte ich zu Art. IX Stellung nehmen, der noch nicht
erwdhnt worden ist.
(Zu den weieren Ausfllhrungen des Redners kann auf
Zuschrift 10/1130, Seite 7, verwiesen werden.)

Ich sehe hierin also erstens eine uhnbtige BlUrokratisierung.
Ich weiB, daB Ausnahmen vorgesehen sind. Ich stelle mir aber
auch das sehr umstdndliche Verfahren vor, wenn jedesmal von

dem zustdndigen Fachministerium - man kennt das ja - eine Ge-
nehmigung fiir Ge-
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blihrenerlaB8 eingeholt werden soll. Warum miBtraut man der Autonomie
der Hochschule, der Selbsthestimmung in diesem Punkt derart? -
Vielen Dank.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Wir kommen jetzt schlieBlich nach
dem Alphabet zur Universitdt-GHS-Wuppertal, vertreten durch den
Rektor Professor H3uBling.

Prof. Dr. H3usling (Universitdt-GHS-Wuppertal): Herr Vorsitzender!
Die Gesamthochschule Wuppertal, Bergische Universit#t, hat sich
in Senat, Fachbereichsr&dten und Rektorat voll und ganz der Stel-
lungnahme der Landesrektorenkonferenz angeschlossen, die ich

auch mit erarbeitet habe. Sie ist allerdings der Meinung - sie
dankt auch fiir die Chance dieser Anhdrung -, daB der Landtag

und der AusschuB gut beraten widren, parallel zu dieser Anh8rung
hier, die eine Situation festschreibt, aber keine Probleme der
90er Jahre 1l&st, eine Anhdrung zu der Frage zu machen, wie es

im Wissenschaftsministerium geschehen ist: Was stellen sich die
einzelnen Hochschulen unter der Bildungslandschaft der 90er Jahre
und des Jahres 2000 vor? In dieser Gesetzesinderung oder Novel-
lierung sind nicht die Probleme angesprochen, die den Hochschulen
auf den Nidgeln brennen: Personalstruktur, Weiterbildungsangebot,
Studentenzahlen und deren Behandlung, auch die strukturelle
Schwidche durch viele Probleme bei uns, mit zu alten Studenten

und all diese Dinge.

Ich will mich ganz kurz fassen und auf drei Dinge eingehen,

die uns in Wuppertal wichtig zu sein schienen. Zunichst sind

wir voll der Meinung, was auch Herr Grotemeyer ausfiihrte, daB
die Personalstruktur von dem wissenschaftlichen Nachwuchs bis
zum auBerplanm&Bigen Professor gel8st werden milBte; denn § 126
Abs. 2 in der heutigen Fassung, der eine Ubergangssituation ver-
lidngert, ist ein hochschulpolitischer Skandal, wenn er die

ganze Selbstergidnzung der Hochschule, plus Habilitationssitua-
tion, die nur in § 95 Abs. 1 angesprochen ist, nicht zu 13sen
erlaubt. Da sollte man doch darauf achten: Entweder nimmt man

zu § 95 Abs. 1 bei der Habilitation einen Verweis auf § 11, oder
man muB § 126 Abs. 2 entsprechend fassen, so daB er die L3sung
erlaubt, die heute nicht m¥glich ist, weil der Verweis auf §§ 48,
49 zu eindeutiq ist und uns an Kriterien flir die k&rperschaftsrecht-
liche Zuordnung der Habilitierten bindet, die wir dann natilrlich
oft nicht Uberleiten k3nnen, oder wir mllssen das zurlickweisen,
um eine Drei-Jahres-Frist selbstidndiger Lehre und Forschung 2zu
verlangen, was der Habilitation zum groBen Teil widerspricht.

Das zweite, was ich sagen m8chte, betrifft die Studentenschaft.
Ich bin der Meinung, daB die Ausrichtung auf die Fachschafts-
situation schon deswegen notwendig ist, weil sie auch die

viel zu geringe Beteiligung der Studentenschaft an den Wahlen
vielleicht beheben k&nnte. Jeder, der an Hochschulen den Kontakt
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mit der Studentenschaft konkret sucht - ich bin von der Studenten-
schaft der Universitdt Wuppertal beauftragt, dies mit zu vertre-
ten -, der weiB, daB es entscheidend daran hidngt, ob bei der
eigenstdndigen Satzungssituation der Studentenschaft diese sich
durch einen Dialog mit der Hochschulleitung erginzt, wo wir einen
vagen oder mehr oder minder prézisen Auftrag haben, den Haushalts-
plan im Rektorat zu priifen. Wenn dann in dem entsprechenden § 79
Abs. 4 und 5 sich etwas widersprechen - Abs. 4 regelt den Haus~-
haltsplan, den das Rektorat bekommt, Abs. 5 betrifft das Rech-
nungsergebnis, das hochschul&ffentlich anzuschlagen ist -, dann
miBte zumindest Abs. 5 darauf verweisen, daB dieses Rechnungser-
gebnis auch dem Rektorat vorliegt, um, wie es bei uns geschehen
ist, sehr harmonisch abzuwickeln, dab neue Aufgaben der Studenten-
schaft durchaus auch mit einer Beitragserh&hung einhergehen k&nnen.
Das haben wir entsprechend durchgefithrt. Ich bitte wirklich darum,
da8 man diese Regelung des § 79 Abs. 4 und 5 daraufhin nochmals
durchsieht,

Ein Letztes. In der jetzigen Gesetzesfassung steht zu dem Kura-
torium eine Kann-Vorschrift, § 24. Aus gegebenem AnlaB wlirden

wir sehr winschen, dieses "kann" in die Formulierung umzuwandeln:
"sieht vor, daB ein Kuratorium errichtet wird"; denn die regiona-
le Situaticon der Hochschulen, gerade der neu gegriindeten, wlirde
dringend verlangen, daB das Kuratorium in einer Grundordnung, wie
sie jetzt bei uns existiert, nicht vergessen wird oder nicht mehr
existiert. Wenn eine regional ausgerichtete Hochschule, wie
Wuppertal, das nicht auf andere Weise gemacht h3dtte, dann wiirde
sie nicht eine so hohe Anbindung an die Region erreicht haben,
wie das jetzt gewdhrleistet ist.

Im librigen habe ich nochmals die dringende Bitte aller Gremien
der Wuppertaler Universitdt, daB man sich eine AnhSrung fiir die
wichtige bildungspolitische Fragestellung leisten sollte: Was
wissen die Hochschulen heute schon - vielleicht mehr als viele
Abgeordnete und oft auch mehr als die Ministerien - liber die
90er Jahre und iber das Jahr 20017

Vorsitzender: Herzlichen Dank auch flr die Anregqgungen, die Sie
uns gegeben haben.

Abg. Kniola (SPD): Es gibt wirklich eine F{ille von Dingen, nach
denen man noch einmal fragen muB. Ich m3chte mit einem Komplex
beginnen, wo es Voten einzelner Hochschulen gegeben hat, die sich
in der LRK-Stellungnahme nicht gefunden haben, die aber trotz-
dem zentrale Punkte betreffen, Das ist einmal die Frage des
Stimmrechts der Dekane und auch des Rektors - das ist vorgetragen
worden - und die Frage der Institutsleitung, d.h. Schaffung

eines beratenden Gremiums, zus3itzlich zu dem nach dem HRG nur
professoralen Vorstand der Institute. Ich wére sehr gespannt,

die Meinung der LRK zu diesen zentralen Fragen zu h3ren.
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Prof. Dr. Grotemeyer (Universitdt Bielefeld): Herr Vorsitzender,

ich meine, daB dieses eigentlich keine Frage an die LRK sein kann.
(Abg. Kniola (SPD): Dann muB ich die Hochschulen
einzeln fragenl)

- Das wilirde ich flir richtig halten. Die LRK ist in diesem Sinne

natirlich keine Institution, die etwa Gesprichspartner fiir das

Ministerium oder auch hier filr den Landtag ist.

Abg. Kniola (SPD): Ich verstehe diesen Einwand. Ich wollte das
Verfahren abkiirzen, aber so muB ich alle Hochschulen im einzelnen
fragen. Nur zwei Hochschulen haben dazu Stellung genommen. 2Zu
der einen Frage hat nur Herr Erichsen etwas gesagt. Es wire na-
tlirlich wichtig, zu diesen zentralen Fragen auch die Meinung

der {ibrigen Hochschulen zu h®ren.

Prof. Dr. Steimle (Universitit-GHS-Essen): Ich m8chte ausdriick-
lich unterstlitzen, was vorher gesagt wurde, daB hier die Erfah-
rungen der Hochschulen sehr verschieden sind. Aus diesem Grunde
haben wir das auch nicht mit in der LRK-Stellungnahme aufgeflihrt.
Wir haben versucht, das zu raffen, was sich auch im Zeitbedarf ge-
zeigt hat. Ich mdchte ausdrlicklich betonen, daB z.B. wir in
Essen das Modell haben, daB der Senat doppelt so groB ist wie
die Zahlen jetzt, 14 Professoren plus 4 plus 4 plus 4 - ich glau-
be, es ist klar, was ich meine - plus den Rektor - das ist der
stimmberchtigte Senat -~ plus die Dekane als beratende Mitglieder.
Dieses Gremium hat sich in den letzten Jahren hervorragend be-
wdhrt, und deshalb m&chte ich dieses Erfahrungsmodell den ande-
ren noch mit hinzufligen. Das nur als ein Beitrag aus einer der
Hochschulen.
(Abg. Kniola (SPD): Das ging aber voll an der Frage
vorbeil)

Vorsitzender: Wie die Antworten zu bewerten sind, muB jeder flr
sich beurteilen.

Prof. Dr. Ipsen (Ruhr-Universit#t Bochum): Zu den beiden von
Herrn Kniola angesprochenen Fragen: Was das Stimmrecht des
Rektors anbetrifft, so haben wir in unserer schriftlichen
Stellungnahme auch den Vorschlag gemacht, dem Rektor kein
Stimmrecht zu geben. Wir fuBen hier auf Erfahrungen, die wir
mit unserem frilheren Hauptsatzungsorgan, dem UniversitXtsparla-
ment gehabt haben, dessen Vorsitzender kein Stimmrecht hatte
und der auch nur so seine integrative Funktion gegenliber allen
vier Gruppen, die damals zahlenmiBig gleich reprisentiert waren,
ausiiben konnte. Ich selbst habe dann auf Grund dieser Erfah-
rung zu Beginn des Inkrafttretens des neuen Rechts vor meinem
Senat erkldrt, daB der Rektor sein Stimmrecht nicht wahrnimmt.
Technisch fihren wir das so durch, daB bei jedem Abstimmungspunkt
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der Zusatz kommt: Der Vorsitzende nimmt an der Abstimmung nicht
teil. Das ist natlilrlich ein l8stiges Verfahren; aber ich bin

auf Grund der zwei Jahre, die ich Vorsitzender eines solchen
Senats bin, der Uberzeugung, daB auch hier der Rektor nur dann
seine integrative Funktion wahrnehmen kann, wenn er selbst nicht
einer Gruppe zugeschlagen werden muB oder sich zuschligt.

Zu dem Punkt "beratendes Gremium" zueinem Leitungsorgan, Zen-
trale wissenschaftliche Einrichtung, wissenschaftliche Einrich-
tung, bin ich nun aus meiner Erfahrung als Hochschullehrer der
Uberzeuqung, daB8 ein vernlinftiger Lehrstuhlinhaber oder Instituts-
direktor immer einen kooperativen Fiihrungsstil pflegen wird. Da
wir nicht immer von verniinftigen Menschen ausgehen k3nnen,
empfiehlt sich eine Normierung. Deshalb haben wir diesen Punkt
sehr nachhaltig vertreten.

Abg. Kniola (SPD): Ich wollte die Frage noch einmal prizisieren,
Herr Steimle. Es ging nicht um die Frage, welche Stellung die
Dekane im Senat haben, sondern es ging um die Frage, ob der Dekan
im Fachbereichsrat Stimmrecht hat. Das hatte Herr Erichsen ange-
sprochen.

Prof. Dr. Hanau (Universitdt K&ln): In der Tat diirften hier Aspek-
te und Erfahrungen der Universit&ten ganz verschieden sein; die
Universitdt zu K&8ln ist auch in mancher Beziehung untypisch. Wir
haben bisher immer Stimmrecht des Rektors und der Dekane gehabt,
ohne daB das jemand beanstandet hdtte. Ich will auf einen Punkt
besonders hinweisen, der in unseren Satzungsberatungen eine erheb-
liche Rolle gespielt hat. Bisher war es so, daB der Prodekan

kein Stimmrecht hatte. Da haben wir uns sehr mit der Frage aus-
einandergesetzt, wie man das macht; denn zunlichst miissen alle
Professoren gewdhlt werden, und dann verliert einer und, wenn
der Dekan noch dazukime, zweli das Stimmrecht. Wir haben das als
sehr schwierig und letztlich auch als unbefriedigend empfunden,
weil im Grunde die Stimmrechtsabgabe verdreht und verfflscht werden
kann, wenn ich gar nicht weiB: Wen kann ich eigentlich mit Stimm-
recht wihlen? Insofern wiirde ich - so kam es hier auch bei

den Kollegen Erichsen und Ipsen heraus -, wenn man das {lberhaupt
erwigt, eher dem Rektor das Stimmrecht nehmen, aber nicht den
Dekanen und Prodekanen, weil dort sonst die Wahlentscheidung
schwierig wird und gar keine richtige Wahlentscheidung m&glich
wird, weil man nicht weiB, wer Stimmrecht bekommt und wer

nicht. Beim Rektor besteht dieses Problem nicht. Ich selber

zeige persdnlich allerdings immer gern Flagge, und ohne Stimm-
recht im Senat, meine ich, wdre die Stellung des Rektors ge-
schwdcht. Ich kann dazu aber nichts AbschlieBendes sagen.

Was nun die Beteiligung aller Gruppen in den Institutsvorstin-
den betrifft, mit beratender Stimme, wie das auch zu verstehen
ist, so ist das sicher ein erwdgenswerter Gedanke. Die Frage
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ist nur: Sollte man das nicht im Gesetz festschreiben? Dazu gebe
ich zweierlei zu erwdgen. Einmal haben wir ganz groBe Schwierig-
keiten gehabt, in den Satzungsberatungen herauszufinden, wie ins-
besondere bei den Studenten diejenigen zu finden sind, die einzel-
nen Instituten zugeordnet sind. Unsere Institutsstruktur ist weit-
gehend an der Forschung orientiert, so daB wir gar nicht wissen,
welche Studenten wir bestimmten Instituten zuzuordnen haben.

Beim Personal wissen wir es, aber nicht bei den Studenten. Es
wlirde also ein sehr, sehr schwieriges Wahlverfahren ndtig sein,
dessen Ertrag, die bloB beratende Stimme, in keinem Verhiltnis
dazu stiinde. SchlieBlich wilrde - so ist nun mal die Universitit

zu K81ln - sicher von mancher Seite die Frage kommen, ob eine solche
Regelung mit dem HRG vereinbar wire. Dies nur als Aspekte flir

Ihre weiteren Uberlegungen.

Prof. Dr. Ohlenbusch (RWTH Aachen): Zur Beantwortung der Fragen,
die von Herrn Kniola gestellt worden sind, kann ich auf die glilti-
ge Grundordnung der Hochschule zurfickgreifen. Danach hat der
Rektor Stimmrecht im Senat, die Fachbereichsvorsitzenden haben
Stimmrecht im Fachbereichsrat, und die Vertreter anderer Gruppen
haben beratende Funktion in den Vorstinden der wissenschaftlichen
Einrichtungen. Es sind in der Hochschule keine Stimmen laut-
geworden, die zu einer Anderung dieser Vorschriften drdngen.

Prof. Dr. Fleischhauer (Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitit
Bonn) : Wir haben die Frage des Stimmrechts des Rektors und der
Dekane im Senat besprochen, weil ich den Vorschlag gemacht hatte,
in die Stellungnahme aufzunehmen, daB der Rektor und auch die
Dekane in einem Gruppengremium nicht stimmberechtigt sein soll-
ten. Die Stellungnahme der Senatsmitglieder war ganz unterschied-
lich, und wir haben dann darauf verzichtet, zu diesem Punkt
Stellung zu nehmen,

Abg. Kniola {(SPD): Her Professor Fleischhauer, Sie haben jetzt
gesagt, daB Sie zu einer bestimmten Detailfrage nicht Stellung
genommen haben. Ich habe mir die Stellungnahme des Senats der
Universitdt Bonn sehr genau angesehen. Da ist auch zu bestimmten
Einzelregelungen jeweils Stellung genommen. Darf ich diese
Stellungnahme so interpretieren, daB es ein mutiges Bekenntnis
zur Gruppenuniversitdt ist? Das wire eine neue Erkenntnis des
Senats von Bonn.

Prof Dr. Fleischhauer (Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitit
Bonn): Ich glaube nicht, daB das eine neue Erkenntnis des Senats
widre. Ich glaube, daB der Senat den gesetzlichen Regelungen nach-
folgen wird. Die Verz8gerungen sind durch Prozesse entstanden,
auf deren Historie wir, glaube ich, heute nicht eingehen miissen.
Ich habe Ihnen geschrieben und habe im Senat Einigkeit darfiber
erzielt, daB die Universitit Bonn nach dem ErlaB des Gesetzes
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s0 schnell wie m&glich zu Wahlen schreiten wird, weil wir legiti-
mierte Gremien haben wollen. Die Universit#t Bonn m&chte eine
Grundordnung machen, kann diese Grundordnung aber erst dann
endgliltig formulieren, wenn die gesetzlichen Bestimmungen hin-
reichend bekannt sind.

Abg. Apostel (SPD): Ich wiirde gern die Aussage von Herrn Professor
Velsinger, die ich so interpretiert habe, Organisationsruhe als
Voraussetzung fir Produktivitdt, zum Ausgangspunkt fiir meine

Frage nehmen, die sich auf die Gremienarbeit bezieht. Uns ist

in der Vergangenheit so viel an Klagen vorgetragen worden, wie
erdriickend und drosselnd und erdrosselnd die Gremienarbeit sei,
und man kdnnte alles sehr viel besser machen, wenn das mit weniger
Gremienarbeit verbunden widre. Da ich heute im Prinzip zu dieser
ganzen Geschichte der Gremienarbeit, zumindest in Richtung auf
Verbesserung, in Richtung auf mehr Effizienz, auf Reduzierung nicht
einen einzigen Einwand aus dem Bereich der wissenchaftlichen
Hochschulen gehdrt habe, frage ich, ob ich davon ausgehen kann,
daB damit prinzipiell der Einwand #berwunden ist, daB die Gremien-
arbeit die Hochschulen 14hmt und flir die Zukunft solche Argumente
nicht mehr vorgetragen werden.

Prof. Dr. Ohlenbusch (RWTH Aachen): Die Frage ist falsch gestellt
und kann in dieser Form nicht beantwortet werden. Die Gremien
sind eine Konsequenz der Gruppenstruktur der Hochschulen; also
milssen wir sie haben. DaB die Gremienarbeit belastend ist, steht
auBler Frage. Trotzdem sind sie notwendig, wenn wir die Gruppen-
struktur der Hochschule haben.

Prof. Dr. Velsinger (Universitdt Dortmund): Herr Apostel, ich
mSchte das gern noch erglinzen: Wenn wir eine Gruppenuniversitit
haben - die Universitdt Dortmund bekennt sich nachdriicklich dazu -
dann geht es nicht ohne Gremienarbeit und ohne Mitwirkung der
einzelnen Gruppen. Natiirlich kann man tber die Organisations-
formen, Uber die Verflechtungen, Kompetenzen lange streiten.

Ich glaube aber, daB zur Zeit daflir in der Tat keine groBe Zeit
ist, weil es sehr wichtige andere Aufgaben gibt, und das sollte
mein Hinweis vorhin auf die Organisationsruhe bedeuten. Zweitens
glaube ich, das sagen zu diirfen, weil sich nach einiger milhsamer
Anlauferfahrung so etwas wie Routine eingestellt hat. Wenn neue
organisatorische Regelungen kommen, wie damals etwa mit der Ver-
abschiedung des WissHG, mit den ganzen Problemen der Umsetzung
des WissHG in Ordnungen, Grundordnungen, Satzungen usw., dann
ist das St¥hnen verstdndlich und auch sehr berechtigt. Wenn man
aber nun Erfahrungen mit Organisationsformen gewonnen hat, 148t
die Belastung nach, weil die Einllbung vorhanden ist. Mein Hin-
weis und meine Bitte sind, uns jetzt nicht noch einmal dem
gleichen ProzeB zu unterziehen, dem wir unterzogen waren, als
das WissHG damals verabschiedet wurde. Wir sollten sc sparsam

I
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wie mdglich mit Notwendigkeiten der Umsetzung auf die Hochschulen
verfahren. Das ist meine Bitte. - Danke schn.

Prof, Dr. Ipsen (Ruhr-Universitdt Bochum): Die Frage von Herrn
Apostel l1dBt sich natilirlich sehr klar beantworten. Gremienarbeit
ist zeitaufwendig, ist entscheidungsverzdfgernd und ist natiirlich
auch nervenaufreibend. Das weiB jeder, der dieses Geschidft lidnger
betrieben hat. Wenn Sie schnelle Entscheidungen haben wollen,
miiften Sie die Entscheidungsfindung und die Entscheidungsschliissel-
punkte ganz anders strukturieren. Das k&nnen Sie aber nicht,

denn wir haben schlieBlich gesetzliche Vorgaben, das HRG und
dieses Gesetz. Wir sahen also gar keinen Grund, dieses Thema

noch einmal zu verbalisieren. Aber an der urspriinglichen Posi-
tion hat sich, jedenfalls was die Haltung meiner Universitdt be-
trifft, nichts gedndert.

Prof. Dr.Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Ich kann an die
Worte meiner Vorredner anknlipfen und meine, daB die Klagen, die
zu Ihren Ohren gedrungen sind, Herr Apostel, vielleicht schon
etwas Hlter sind. Natilirlich hat es zunichst einmal in den Hoch-
schulen einen EinilbungsprozeB geben miissen, der mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden war. Ich kann nur sagen: Heute wiirde
es uns guttun, wenn wir, gerade was diese Dinge betrifft, eine
Phase der Organisationsruhe haben.

Ich mdchte zum anderen darauf hinweisen, daB man nicht, ausgehend
von dieser Uberlegung, eine Verkleinerung der Gremien bzw. diese
zahlenmdBigen Vorgaben, die im Augenblick im Regierungsentwurf
enthalten sind, in Betracht ziehen sollte. Die Hochschulen gehen
Entscheidungen entgegen, die eine breite Legitimation brauchen,
und von daher sollten wir sehr darauf achten, daB die Gremien
zahlenmdBig so ausgelegt sind, daB sie diese Legitimation ver-
mitteln kdnnen.

Prof. Dr. Grotemeyer (Universitdt Bielefeld): Ich denke, die Frage
nach der Effektuierung der generellen Aufgaben von Hochschulen
kann nicht allein mit Blick auf die Wirkung der Gremienarbeit
beantwortet werden. Ich denke, daB hier viele Faktoren eine

Rolle spielen. Ich wollte gerade die Aufmerksamkeit des Gesetz-
gebers darauf richten, auch bei allen Verordnungen, bei allen
gesetzlichen MaBnahmen stets daran zu denken, wie die Wirkung

und die Folgen fir die Primiiraufgaben der Hochschulen sind. Ich
denke, daB hier die Wechselwirkung sehr wichtig ist.

Prof. Dr. Steimle (Universitdt-GHS-Essen): Zu der Frage von Herrn
Apostel noch ganz kurz die Bemerkung: Es geht nicht darum, die
Zahl der Gremien zu verdndern, sondern die Effektivit#t dadurch
zu steigern, daB die Entscheidungen dort gefillt werden, wo die
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Sachkompetenz am gr88ten ist. Das gilt z.B. auch daffir, daB die
Ordnungen viel mehr in den Hochschulen erlassen werden k&nnen,
als sie zuerst nach vielen Rlckkopplungsgesprichen mit anderen
Institutionen zur Geltung zu bringen. Das ist die Steigerung der
Effektivitit.

Ich m&chte noch einmal darauf hinweisen: lLassen Sie die Gremien
iberall dort, wo es geht, unverindert, und %ndern Sie diese bitte
nur dort, wo das wirklich sein muB, damit wir endlich zu dem
kommen, was Herr Velsinger vorher sagte: Organisationsruhe zur
Bewdltigung der Probleme der 90er Jahre.

Abg. Kniola (SPD}: Ich habe mir eine Reihe von Fragen aufge-
schrieben. Herr Steimle, es widre eine der M8glichkeiten, die
Fragestellung zu beantworten, daB man sagt: Diejenigen Hochschulen,
die nach neuem Recht Gremien haben sollen, sollen diese Gremien-
struktur v8llig unver&ndert fortbestehen lassen. Das wire eine

der m8glichen Antworten; das habe ich schon verstanden.

Das andere ergibt sich aus dem, was Herr Grotemeyer vorgetragen
hat. Er hat sehr dafilr geworben, daB die Dekane im Senat oder die
Fachbereiche im Senat vertreten sind. Das war, wenn ich es richtig
verstanden habe, kein Votum fiir den Dekanesenat, sondern ein
Votum dafiir, daB die Zahl der Professorenvertreter so grof ist,
daB diese Fachbereichsvertretung dort m¥glich ist. Das ist die
eine Frage, die ich stellen m8chte. Ich will nun aber noch weitere
Fragen abarbeiten.

Hier ist von Herrn Ricken vorgetragen worden - das ist von einem
anderen Sprecher noch aufgegriffen worden ~, daB es fiilr die
einzelnen Gruppen dann auch eine gesetzliche Regelung beziiglich
der Gruppenvertretung geben sollte. Das steht aus meiner Sicht
ein biBchen im Widerspruch zu der Aussage, daB weniger Regelungs-
dichte wiinschenswert sei. Ich mSchte die Frage stellen: Ist wirk-
lich eine gesetzliche Regelung hierfllr erforderlich, oder glauben
Sie nicht, daB es md8glich ist, daB sich solche Gruppenvertretun-
gen auch auf freiwilliger Basis bilden k&nnen, ohne daB es

dazu eines gesetzlichen Zwanges bedarf?

Die ndchste Frage betrifft einen Komplex, der noch gar nicht
angesprochen worden ist. In dem Gesetzentwurf ist eine fiir

viele Studenten interessante Frage angesprochen worden, nim-
lich die ersatzlose Streichung der M8glichkeit, daf Zwischen-
priifungen auch studienbegleitend erfolgen. Jetzt ist die punktu-
elle Zwischenprlifung durch Gesetz zwingend vorgeschrieben. Dazu
hat noch niemand von IThnen Stellung genommen. Gibt es dazu
Stellungnahmen aus den Hochschulen, oder hat man sich mit diesem
Thema Uberhaupt nicht beschdftigt?

Vorsitzender: Die erste Frage bezog sich auf die gesetzliche
Regelung fir die Gruppenvertretung.
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Prof. Dr. Ohlenbusch (RWTH Aachen): Zu dieser Frage m3chte ich aus
Aachener Sicht Stellung nehmen. Die Grundordnung der Technischen
Hochschule Aachen sieht Gruppenvertretungen vor. Die Genehmigung
dieser Grundordnung hat gerade in diesem Punkt zu erheblichen
Diskussionen mit den Juristen des Ministeriums gefilhrt. Es ist
dann genehmigt worden. Wenn aber diese Bedenken - ich kann das

als Nicht-Jurist nicht beurteilen - weiter bestehen, wire viel-
leicht doch ein Gesetz zur Regelung n8tig, wenn man diese Gruppen-
struktur wiinscht.

Ricken (Ruhr-Universit¥t Bochum): Wir haben diese Gruppenver-
tretung in unserer Verfassung. Auch da gab es bei Erstellung
der Grundordnung gewisse Schwierigkeiten. Vor diesem Hintergrund
steht meine Forderung, das von vornherein gesetzlich festzulegen.

Prof. Dr. Steimle (Universit¥t-GHS-Essen): Ich glaube, wenn Sie
die MOglichkeit erkennen, Herr Kniola, daB wir so etwas in den
Grundordnungen regeln k&nnen, wie das auch in meiner Hochschule
gemacht wurde, halte ich das fiUr besser, als so etwas gesetzlich
vorzugeben,

Prof. Dr. Velsinger (Universitit Dortmund): Bei uns ist das da-
mals bei der Erstellung der Grundordnung diskutiert worden. Es
ist zum MiBfallen einiger Gruppen nicht in die Grundordnung
hineingekommen, um das gleich zu sagen.

Zu Ihrer letzten Frage: Zu dem Problem, studienbegleitend oder
PriUfungen, Vordiplom oder punktuell, sind die Meinungen sehr
unterschiedlich. Auch in den einzelnen Fichern gibt es sehr
unterschiedliche Traditionen, so daB es fiir die Universitit
Dortmund unmdglich war, eine einheitliche Stellungnahme abzu-
geben, weil die Meinungen sehr auseinandergingen.

Vorsitzender: Das war zur ersten Frage von Herrn Kniola. Die
zweite Frage bezog sich auf den Wegfall der studienbegleiten-
den Zwischenprifung. Da war niemand speziell angesprochen, son-
dern die Frage war allgemein gestellt. Hat sich jemand im Be-
reich der Landesrektoren damit auseinandergesetzt? Zu dieser
Frage werden wir von den studentischen Vertretern auch noch ein-
mal etwas hdren, wie liberhaupt manches im Verlauf der Anhdérung
wieder auftauchen wird.

Prof. Dr. Steimle (Universit&t-GHS-Essen): Diese Fragen werden
in den Prlifungs- und Studienordnungen mit behandelt und dort
festgelegt. Wir haben eine groBe Anzahl dieser Ordnungen zu er-
lassen und jeweils der Gesetzesinderung des WissHG mit anzu-
passen. Ich habe einen groben Uberblick, und ich mSchte sagen:
Was die Studienordnungen anbelangt, so ist insgesamt schon ein
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Viertel der Studienordnungen erlassen, wihrend die anderen drei
Viertel noch in der Bearbeitung sind. Herr Kniola, am Ende dieser
Geschichte kann man weit mehr dariiber sagen. Ich glaube, daB

die Fdchertraditionen hier von ganz entscheidender Bedeutung
sind, und die punktuelle Prlifung ist von der studienbegleitenden
Prifung nicht eindeutig scharf zu trennen.

Abg. Kniola (SPD): Was Herr Velsinger und auch Sie dazu ausgefllhrt
haben, bedeutet, daB es hier sehr unterschiedliche fachbezogene
Traditionen und auch Erfahrungen gibt, die die jetzige Regelung,
daB sowohl das eine als auch das andere m8glich ist, als glinsti-
ger ansehen.

Prof. Dr. HduBling (Universit&t-GHS-Wuppertal): Herr Kniola, ganz
kurz dazu: Wir haben das Thema in Wuppertal diskutiert, aber wir
sind so, wie Herr Steimle und Herr Velsinger sagten, zu keinem
Ergebnis gekommen. Wo aber Projektstudien bestehen, ist es uner-
1881ich, die punktuelle Priifung durch studienbegleitende Prilfungen
zu ergdnzen. Sonst ist dieser Studientyp nicht mehr machbar.

Abg. Schultheis (SPD): Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor
Eberhard. Er hat einmal den Bereich der Weiterbildung angesprochen,
da8 sich die Weiterbildung nur auf die wissenschaftliche Weiter-
bildung beziehen dlirfe. Ich halte es persdnlich fiilr schwierig, dort
immer zu glasklaren Trennungen zu kommen. Wire es nicht glinstiger,
die jetzige Formulierung beizubehalten? Wie sehen die anderen
Vertreter dies? Weiterbildung ist sicherlich im Schwerpunkt
wissenschaftliche Weiterbildung an den Hochschulen, aber es gibt
dort sicherlich Grenzhereiche.

Eine zweite Frage: Zum Bereich der Lehrerausbildung haben Sie
gesagt, daB man diese dreijdhrige Berufspraxis nicht verlangen
soll oder zu groBzillgigeren Regelungen kommen solle. Aus eigener
Erfahrung in der Lehrerausbildung wlirde ich sagen, daB es sinn-
voll ist, eine Berufspraxis zu haben. Wie sehen die anderen Hoch=~
schulstandorte, die Lehrerausbildung betreiben, diese Frage-
stellung?

Eine Frage zur Frauenbeauftragten: Es ist in verschiedenen
Stellungnahmen dazu Stellung genommen worden. Ist das auch so
zu verstehen, daB Sie sagen: Wir schaffen das Amt einer Frauen-
beauftragten generell durch Gesetz, und die Hochschulen organi-
sieren dann diese Aufgabe, so daB beispielsweise in dem einen
Fall drei Frauen mit der Aufgabe der Frauenbeauftragten betraut
werden?

Eine letzte Frage an die RWTH Aachen: Dort geht es um die
Doppelmitgliedschaft in Personalvertretung und akademischem
Gremium. Dort heift es in der Stellungnahme zu Ziffer 7 a, daB
man dort eine ndhere Regelung der Grundordnung Uberlassen wolle.
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L4

Knnte man das konkretisieren, wie man sich eine solche "nihere
Regelung" vorstellt?

Vorsitzender: Dann beginnen wir jetzt zunschst mit dem Thema
Weiterbildung. AnlaB war die RuBerung von Duisburg, gefragt waren
aber die Stellungnahmen anderer.

Prof. Dr. Steimle (Universitdt-GHS-Essen): Die Konkurrenz der Wei-
terbildungseinrichtungen, wie wir sie in Nordrhein-Westfalen
haben, z.B. Haus der Technik, Technische Akademie Wuppertal und
dergleichen mehr, zu den Hochschulen ist Ihnen sicher sehr gut
geldufig, und aus diesem Grunde m8chte ich von mir aus sagen, wir
sollten nicht in diesen Bereichen in Konkurrenz treten, sondern
wir sollten eine wissenschaftliche Weiterbildung durchfilhren. Was
heifit jetzt dieser Unterschied? Wir wollen das mal deutlich machen:
S5ie k¥nnen wissenschaftliche Weiterbildung £ilr einen betreiben,
der in diesem Fachgebiet schon ldngere Zeit tdtiq ist, der auf
den neuesten Stand seines eigenen engeren Fachbereichs gebracht
werden soll - so verstehen wir die Aufgabe der Universitften -,
wdhrend andererseits z.B. ein durchaus wissenschaftlich ausgebil~-
deter Mensch sich in ein anderes Fachgebiet einarbeitet, und das
ist auch wissenschaftliche Weiterbildung. Die letzte Phase wird
im Augenblick sehr viel stdrker durch Einrichtungen, wie HTT,

THW usw., durchgefilhrt. Ich halte hier also durchaus eine klare
Trennung fir m8glich. Das ist die Antwort aus Essen. Ich m8chte
noch dazu sagen: Ich habe mit beiden Einrichtungen eine f{iber
zwanzigjdhrige Erfahrung. Lange bevor die Universitdt Essen
existent war, waren mir THW und HTT schon pers®nlich sehr gqut
bekannt.

Prof. Dr. Ipsen {(Ruhr-Universitdt Bochum): Die Ruhr-Universitit
betreibt Weiterbildung im Rahmen einer Zentralen wissenschaft-
lichen Einrichtung, genannt "Weiterbildungszentrum", seit in-
zwischen sieben Jahren. Hieraus haben wir folgende Erfahrung: Die
Weiterbildung ist ihrem Anspruch und ihrem Inhalt nach sicher
eine wissenschaftliche Weiterbildung. Man sollte hiervon jedoch
strikt die Zugangsberechtigung zu diesem Weiterbildungsangebot
getrennt sehen. Wir haben mit Interessenten ausgesprochen gute
Erfahrungen gemacht, die nicht die ilbliche Hochschulzugangsbe-
rechtigung in Form des Abiturs oder zus#tzlich ein abgeschlossenes
Hochschulstudium hatten, sondern die sich auf einem anderen Weg
in ihrer gegenwdrtigen Berufssituation so qualifiziert haben, daB
es sehr sinnvoll war, ihnen ein Weiterbildungsangebot zu machen,
das sie auch erfolgreich und effektiv aufnehmen konnten. Als Bei-
spiel nenne ich nur den im Bauwesen. TH#tige, der rechnergestiitztes
Konstruieren lernt. Insoweit sollte man, zumindest was die Zu-
gangsberechtigung betrifft, fllr diesen Kreis der BevSlkerung
offenbleiben.
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Prof. Dr. Velsinger (Universitdt Dortmund): Ich m&chte das unter-
streichen, was Herr Ipsen gerade gesagt hat, und, Herr Steimle,
insofern, so leid es mir tut, Ihnen ein wenig widersprechen. Ich
mdchte dafiir plddieren, das in der Formulierung offenzuhalten; denn
wir haben Uber die Erfahrungen, die Herr Kollege Ipsen gerade

filr Bochum geschildert hat, hinaus in Bochum sehr gute Erfahrungen
mit Weiterbildungsangeboten in Kooperation. Wir haben formale
Kooperationsvertrige, beispielsweise der Industrie- und Handels-
kammer und der Handwerkskammer, und auf der anderen Seite haben
wir Vertrdge mit den Gewerkschaften. Wenn das dazu filhren k&nnte,
daB eine gesetzliche Formulierung uns m8glicherweise derartige
Kooperationen in Frage stellt, wilrde ich das filr sehr bedauerlich
halten. Natirlich sind wir der Auffassung, daB das, was wir in

die Weiterbildung einbringen - dies wird auch von den Partnern

so gesehen - der wissenschaftliche Part ist, und dafir sind wir
auch da, und deswegen machen wir diese Kooperation. Wenn aller-
dings eine strikte Formulierung zur wissenschaftlichen Weiterbil-
dung nachher AnlaB zu Interpretationen geben k¥nnte, die uns diese
Kooperationsmdglichkeiten kaputtmacht, dann bin ich dagegen.

Prof. Dr.Erichsen {(Landesrektorenkonferenz): Diese Frage filhrt
letztlich zum Selbstverstédndnis der Universitdten, nimlich zur
grundlegenden Frage, ob sich die Universititen heute damit zu-
friedengeben knnen, eine Erstausbildung zu vermitteln, ob sie
sich nicht herausgefordert sehen miissen, den einmal Ausgebildeten
weiterhin ein Angebot zu machen. Soweit wir das in der Universi-
tdt Minster diskutiert haben, sind wir ganz nachdriicklich der
Auffassung, daf sich die Universit#t aus ihrem Selbstverstindnis
heraus in der Weiterbildung gefordert sehen muB. Wir haben #hn-
lich wie an einigen anderen Universitsiten dieses Landes in-
zwischen Gespréche zur Abstimmung mit den bisherigen Trigern

der Weiterbildung aufgenommen, von der Industrie- und Handels-
kammer bis zu den Gewerkschaften, um uns da abzustimmen, wobei
wir in erster Linie das Feld der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung reklamieren, ohne damit a limine andere davon ausschlieBen
zu wollen. Auch filir uns ist das Gebot eigentlich Zusammenarbeit,
und ich wdre dankbar, wenn das im Gesetz offengehalten werden
kdnnte.

Abg. Kniola (SPD): Eine ergdnzende Nachfrage: Herr Professor
Rimbach hat dankenswerterweise auf Art. IX hingewiesen, wo die

aus meiner Sicht etwas unsinnige Regelung beziiglich der Gebiihren
steht, so daB das jeweilige Weiterbildungsangebot mit entsprechen-
den Kostendeckungen zu versehen ist. Das ist niemals gemeint
gewesen, sondern es ging immer darum, das globale Weiterbildungs-
angebot einer Hochschule kostendeckend auszugestalten. Mich wlirde
interessieren, ob die kritische Stellungnahme von Herrn Rimbach
auch von den ilbrigen Hochschulen geteilt wird.
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Prof. Dr. Ohlenbusch (RWTH Aachen): Ich m8chte mich zundchst hin-
sichtlich der Frage der Weiterbildung der Stellungnahme von Herrn
Steimle anschlieBen. Auch wir verstehen unter Weiterbildung die
wissenschaftliche Weiterbildung, d.h. wir sehen eine Verpflichtung,
unseren Absolventen hinsichtlich der rasanten Entwicklung der
Technik auch weiterhin die M&glichkeit zur Fortbildung zu geben.
Andere Formen der Weiterbildung socllten nicht als Aufgabe der
Hochschule definiert werden. Die Hochschulen sollten aber nicht

im Zusammenhang mit dem gehindert werden, was von anderen schon
gesagt worden ist, solche Formen wahrzunehmen, wie z.B. die

RWTH Aachen durch ihre beiden AuBeninstitute - Herr Steimle hat

sie schon erwédhnt -, Haus der Technik Essen und Technische Akademie
Wuppertal, sehr wohl an solchen WeiterbildungsmaBnahmen beteiligt
ist. Soviel zu dieser Frage.

Vielleicht kann ich die andere Frage von Herrn Schultheis in der
Aachen direkt angesprochen worden ist, mit in meine Antwort auf-
nehmen. Der Sinn der Festlegung, da8 eine Doppelmitgliedschaft

von Personalratsangehdrigen und Gremienangehdrigen vermieden werden
soll, liegt darin, daB eine Konfliktsituation nicht erst geschaffen
werden soll, in der 2zwel unterschiedliche Gesichtspunkte mitein-
ander konkurrieren kdnnen. Also sollte man die Frage, ob eine
solche Doppelmitgliedschaft m&glich ist, davon abhingig machen,

ob Personalentscheidungen in diesen Gremien in der Regel erfor-
derlich sind oder getroffen werden. Da das aber eigentlich nur

von Gremium zu Gremium entschieden werden kann, hat Aachen den
Vorschlag gemacht, die exakte Regelung der Grundordnung vorzube-
halten. Es widre natirlich auch m¥glich, allerdings wohl sehr kom-
pliziert, das auf dem Gesetzesweg zu tun.

Prof. Dr. Grotemeyer (Universit&t Bielefeld): Ich finde es nicht
gut, daB8 man die Weiterbildung mit diesem Adjektiv der Wissen-
schaftlichkeit so in eine gewisse Ecke stellt, als k®nnte damit
auch eine Selektion der Adressaten verbunden sein, auf die die
Weiterbildung gerichtet ist. Ich denke, daB wir lingst in einer
Situation sind, wo fast alle wissenschaftlichen Einrichtungen
bereits von sich aus feststellen, daB es auch in ihrem eigenen
Interesse liegt, sich um die Weiterbildung zu kiimmern. Wie tun
das wissenschaftliche Einrichtungen? Natilirlich geschieht das durch
Einsatz ihrer Methoden, ihres Instrumentariums, und das ist eben
ein wissenschaftliches. Ich wlirde daher "wissenschaftliche Wei-
terbildung”®, wenn man schon diesen Begriff benutzt, darauf be-
Zziehen, daB das Instrumentarium wissenschaftlich ist und &aB

es sich nicht um eine Selektion oder Abgrenzung des Adressaten-
kreises handelt.

Zu der Finanzierung meine ich, daB aller AnlaB besteht, die
wissenschaftlichen Einrichtungen zu ermuntern, so etwas zu
tun und nicht vorschnell, wie das vielleicht die Finanzpoli-
tiker gern denken, an das Einkassieren von Gebtlhren zu denken,
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die man erheben kdnnte. In dieser Situation sind wir, jedenfalls
fldchendeckend, noch ldngst nicht.

Natlirlich weiB ich, daB es eine ganze Reihe von Bereichen gibt,
die natirlich auch von anderen Institutionen auBerhalb der Hoch-
schulen bedient werden, wo die Geblhrenfrage eine ganz wichtige
Rolle spielt. Aber ich meine, daB die 8ffentlichen wissenschaft-
lichen Einrichtungen von dem Gesetzgeber, von dem Parlament auch
in die Lage versetzt werden sollten, der Weiterbildung so nachzu-
gehen, daB es wirklich attraktiv fiir die Teilnehmer sein wird.
Ich meine, daB die Geblhrenfrage zundchst einmal aufgeschoben
werden sollte, und ich wiinschte mir, daB dieser Punkt bei den
Haushaltsberatungen etwas in den Hintergrund gedringt wird, weil
damit auch eine gewisse Motivationslage in den Hochschulen indu-
ziert wird.

Vorsitzender: Das war die erste Frage nach der Weiterbildung.

Die zweite Frage von Herrn Schultheis bezog sich auf die Proble-
matik der Lehrerausbildung im Zusammenhang mit der dreijihrigen
Berufspraxis.

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Ich m&chte in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB insoweit eine Erklirung der
LRK vorliegt, die sich unter 2iffer 12 des Papiers findet. Dort
heit es:
§ 49 Abs. 6 EWissHG sollte um folgenden 3. Satz er-
gdnzt werden: "Das Verfahren zur Feststellung des Vor-~
liegens der Voraussetzungen ist in einer Rechtsver-
ordnung durch die beteiligten Landesminister zu
regeln”.

Hintergrund ist, daB in den Hochschulen bisher die Erfahrung ge-
macht wurde, daB wegen der fehlenden Festlegung des Verfahrens
eine Fille von Schwierigkeiten aufgetreten sind. Wir meinen,
diese 'kdnnte man auf diese Art und Weise, wenn nicht beseitigen,
so doch verringern. Jedenfalls k¥nnte man die Berechenbarkeit
steigern.

Abg. Kniola (SPD}: Eine Nachfrage: Da dies eine Bestimmung des

§ 44 Abs. 3 HRG ist, mdchte ich fragen, ob das insofern auch
eine Kritik am HRG ist und was Sie angesichts der zwingenden
Vorschriften des HRG noch flir einen Gestaltungsspielraum sehen.
Ich glaube, das ist das, was wir als Landesgesetzgeber llberlegen
miiBten.

Prof. Dr. Freese (Universitdt-GHS-Paderborn): Ich wollte flr
Paderborn sagen, daB wir im Gegensatz zu diesem anderen Votum
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sehr wohl der Meinung sind, daB eine Berufspraxis wlnschenswert
und eigentlich sogar erforderlich ist. Im {ibrigen steht das auch
im Einklang mit den Verfahren in anderen Bundeslindern. Ich ver-
stehe diese drei Jahre so, daB sie erst nach dem Referendariat be-~
ginnen. Dann muB man allerdings darauf hinweisen, daB ein solches
Erfordernis die Qualifikation des oder der Betroffenen um finf
Jahre verl3ingert. Es gibt diese absurden Vorstellungen, da8 je-
mand zwei Jahre Referendariat, drei Jahre Berufspraxis haben
soll, promoviert und habilitiert sein soll, aber nicht HXlter

als 38 Jahre sein darf. Dann wird es natlirlich kritisch. Man

muB sich sehr wohl im klaren sein, was das bedeutet. Ich nehme
an, Sie meinen die drei Jahre ausschlieBlich Referendariat, so
daB es dann flinf Jahre werden.

Prof. Dr. Eberhard (Universitdt-GHS-Duisburg): Vielleicht darf
ich die Begriindung noch dahin gehend etwas vertiefen und darauf
aufmerksam machen, daB es an Hochschulen durchaus auch Diplom-
studiengdnge im Bereich der Pddagogik gibt. Da ist der Adressaten-
kreis natiirlich ein ganz anderer als bei den Lehrerstudenten.
Bei der Offentlichen Diskussion einer m8glichen Einstellung der
Lehrerausbildung an bestimmten Universitdten wilrde es geradezu
als absurd erscheinen, wenn man dort nach wie vor die Schulpraxis
als notwendige Voraussetzung festschreiben wiirde. Zumindest sollte
man dann wenistens auf eine Fachpraxis zurlickgehen und die Schul-
praxis in diesem Punkt 8ffnen.

(Abg. Kniola (SPD): Das steht aber im HRG sol)
- Das sollten sich der WissenschaftsausschuB und der Landtag durch-
aus noch einmal durch den Kopf gehen lassen. In Anbetracht der
Diskussion, die wir hier in Nordrhein-Westfalen hatten, ist das
ein Punkt, der nicht v31lig unbeachtet bleiben sollte.

Vorsitzender: Das eine oder andere k&Snnen wir uns fiir die
ndchste Novelle zum HRG vormerken. Das ist auch nicht ganz
ausgeschlossen. Das bezog sich auf die zweite Frage.

Die dritte Frage von Herrn Schultheis lautete: Sollen Frauenbe-
auftragte nur als Amt festgeschrieben werden, und soll im Ubrigen
die Organisationsform freigestellt werden?

Prof. Dr. Steimle (Universitdt-GHS-Essen): Herr Prorektor Horn hat
vorher auf unsere Erfahrungen in Essen hingewiesen, und ich

m3chte den Gesetzgeber ausdriicklich ermuntern und darum bitten,
den Hochschulen die M¥glichkeit zu belassen und einzuriumen,

nicht nur eine Frauenbeauftragte, sondern mehrere zu benennen.

Wir haben in Essen eine Professorin, eine aus dem Bereich der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und eine nicht-wissenschaft-
liche Mitarbeiterin, und die drei sind schon seit einiger Zeit

im Amt und arbeiten miteinander und mit den entsprechenden
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Gruppen gut. Gerade auch die Beteiligung der Professorin bei
allen Berungsverfahren hat sich hervorragend bewdhrt. Ich m8chte
Sie darum bitten, diese M&glichkeit nicht durch Gesetz abzu-
schaffen.

Abg. Kniola (SPD): Eine Nachfrage: K&nnten wir dem entsprechen,
indem wir formulieren. "mindestens eine Frauenbeauftragte”, oder
wiirden Sie es flir zwingend erforderlich halten, daB diese Zu-
ordnung zu den drei Gruppen erfolgt?

Prof. Dr. Steimle (Universitit-GHS-Essen): Wir widren mit "minde-
stens” einverstanden.

Prof. Dr.Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Diese Frage ist bei
uns in Miinster Gegenstand lingerer Diskussion gewesen, und als
Ergebnis darf ich vortragen, daB wir es sehr begriifen wiirden,
wenn die M8glichkeit der Einrichtung eines Kollegialorgans als
Frauenbeauftragte besteht, damit in diesem Kollegialorgan die
Interessen der Wissenchaftlerinnen, der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und der Nicht-Wissenschaftlerinnen und natlirlich
auch der Studentinnen zum Tragen gebracht werden k¥nnen. Die
Formulierung im Gesetz sollte dies ermglichen. Ob das mit der
von Ihnen vorgeschlagenen Formulierung m8glich wlre, Herr Kniola,
da habe ich im Augenblick etwas 2Zweifel. Aber in der Tendenz
wilrden wir uns fir ein Kollegialorgan starkmachen.

Vorsitzender: Damit sind die ersten drei Fragen beantwortet.
Die vierte Frage war speziell an Aachen ausgerichtet und wurde
von Herrn Ohlenbusch beantwortet. M&chte noch jemand dringend
etwas dazu sagen? - Das ist nicht der Fall. Dann darf ich mich
herzlich bedanken.

Abg. Kniola (SPD): Es ist mehrfach angesprochen worden, da8 die
Rechtsaufsicht gegenllber den Studentenschaften nach dem Berliner
Modell besser geregelt sei. Im Berliner Hochschulgesetz trigt
der Rektor daflir die Verantwortung. Deswegen wilrde ich gern von
denjenigen, die das hier vorgetragen haben, h¥ren, wo der we-
sentliche Unterschied nun gesehen wird.

Dann ist hier von Herrn H¥uBling Bezug genommen worden auf

§ 126 und die Regelungen. Ich muB ehrlich sagen: Ich habe Ihre
RuBerungen insofern nicht verstanden, als § 126 wie einige an-
dere Paragraphen, die in dem Zusammenhang stehen, zur Streichung
vorgesehen sind. Inscofern wird man darauf gar nicht mehr Bezug
nehmen k&nnen, sondern es wird eigentlich das greifen, was Herr
Grotemeyer hier vorgetragen hat, daB es unterschiedliche Katego-
rien und Uberleitungszeitpunkte geben wird. Wlirden Sie unter
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dem Gesichtspunkt, daB § 126 gestrichen wird, Ihre Bedenken noch
aufrechterhalten, Herr H¥uB8ling, oder wiren sie damit hinf#llig?

Dann habe ich noch zwei kleine Komplexe: Es ist einmal von dem
Vertreter der Universitdt Essen die Notwendigkeit unterschied-
licher Regelungen bei den A- und B-Professoren vorgetragen worden.
Nun wird § 49, was diese Frage nach A und B angeht, gar nicht
verdndert. Deswegen wilrde ich gern noch einmal um eine etwas
detailliertere Darstellung Ihrer Bedenken hier bitten; denn ich
habe das - das muB ich sagen -, was Sie gesagt haben, vor dem
Hintergrund der Tatsache, daB das Gesetz an dieser Stelle nicht
verdndert wird, nicht verstanden. Ich bitte, das zu prizisieren.

Das letzte ist: Ich m&chte mich bei Herrn Hanau sehr daflir be-
danken, daB er inhaltlich zu den Wahlgrundsitzen Stellung ge-
nommen hat. Wir haben das als "Vorzeigen der Folterinstrumente"
umschrieben. Ich fand das eine sehr nette Umschreibung. Aber wir
wollen hier nicht in einen Grundsatzstreit dartiber eintreten, ob
es Aufgabe des Gesetzgebers ist, so etwas zu erlassen, ja oder
nein, sondern mich wilrde es wirklich sehr interessieren, wo die
inhaltlichen Unterschiede sind, und Sie haben hier die Frage

des einheitlichen Wahlkreises, universititsumgreifend dargestellt.
Mich wiirde interessieren, welche anderen Regelungen Sie wie

auch die Universitdt Bonn, die hier mit betroffen ist, vorschlagen,
und wo es bei unserem Vorschlag in bezug auf die Wahlordnung noch
weitere inhaltliche Anderungsvorschlige gibt.

Vorsitzender: Der erste Komplex betraf die Kontrolle tiber die
Studentenschaft nach dem Berliner Modell. Wer mdchte dazu
Stellung nehmen?

Prof. Dr. Erichsen (Landesrektorenkonferenz): Wenn Sie gestatten,
wllrde ich gern § 20 Abs. 4 des Berliner Hochschulgesetzes vor-
lesen, der von uns auch in der schriftlichen Stellungnahme ange-
sprochen worden ist. Dort heiBt es:
Verwenden die Organe der Studentenschaft ihre Mittel
filr andere als die in § 18 Abs. 2 genannten Aufgaben
oder in sonstiger Weise rechtswidrig, so kann der
Leiter der Hochschule bis zur Sicherstellung der
ordnungsgemdfen Mittelverwendung die Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung der Studentenschaft im erfor-
derlichen Umfang von seiner vorherigen Zustimmung
abhingig machen oder sie seiner Verwaltung unterstel-
len. Auf Verlangen des filr Hochschulen zust#ndigen
Mitglieds des Senats ist er hierzu verpflichtet.
Das ist die Regelung in Berlin.

Vorsitzender: Zur Uberleitungsproblematik des § 126 war vor
allen Dingen Herr H3uBling angesprochen.
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Prof. Dr. Hi3usling (Universitdt-GHS-Wuppertal): Herr Kniola, ich
kann darauf verweisen, daB der § 119 in der neuen Fassung fast
{ibernimmt, was wir dann auch in unserem eigenen Papier angrei-
fen. Zwar wird § 126 Abs. 2 gestrichen, aber die Problematik

ist in § 119 Abs. 2 {bernommen worden, und das war unser Anlie-
gen, daB man das vermeiden sollte. Es sieht so aus, als wdre
jetzt pl¥tzlich etwas beseitigt; dabei ist es eine Ubergangs-
bestimmung plus eine weit in die 90er Jahre hineinreichende Un-
gewiBheit, die wir da haben. Das ist der Hintergrund meiner
Regelung.

Zum Studentenschaftsrecht habe ich nur darauf verwiesen, daB
man nach meiner Meinung bei § 79 Abs. 4 und 5 kombinieren kdnnte.
Ich habe gesagt: Diese hochschul@ffentliche Rechnungslegung
wirde in das gegenwdrtige Instrumentarium einbezogen, wenn das
Rektorat t3dtig werden sollte. Es sei denn, man folgte dem Ber-
liner Vorschlag. In jedem Fall wdre es filr den Dialog der Hoch-
schule besser, das Rektorat hdtte ein klareres Instrumentari-
um, oder man sollte es ganz davon freistellen. Mir scheint es
besser, man l3d8t an einer Hochschule diesen Dialog zwischen der
Aufgabenstellung der Studentenschaft und ihrer Satzungshoheit,
die sie dann hat, aber durchaus im Dialog mit dem Rektor.

Vorsitzender: Die dritte Frage bezog sich auf die A~ und B-
Professoren. Insbesondere war Essen angesprochen worden. Es gab
den Hinweis darauf, der jetzige § 49 sei in diesem Novellierungs-
verfahren gar nicht gedndert worden.

Prof. Dr. Horn (Universitdt-GHS-Essen): Das Problem besteht

aus Essener Sicht darin, daB diese Vorschrift nicht gedndert
worden ist. Wir haben sehr wohl gesehen, daB es nicht gedndert
worden ist; wir halten diese Vorschrift aber fiir &nderungsbe-
dliirftig, weil sich die Vorschrift fiir die B-Professoren auf
zwel verschiedene Professorengruppen mit jeweils unterschied-
lichem Qualifikationsprofil bezieht. Um es noch einmal zu ver-
deutlichen: Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts milssen B-Professoren in wissenschaftlichen, d.h. bei uns
integrierten, Studienglingen eine Qualifikation aufweisen, die
in etwa dem Niveau einer Habilitation entspricht. Dies ist die
wbrtliche Formulierung des Bundesverfassungsgerichts, die nicht
in das Gesetz ilbernommen worden ist oder {ibernommen werden
scll. Die Mehrheit des Senats ist der Meinung, daB dies ge-
schehen sollte. Wir haben dann auf der anderen Seite die B-
Professoren, die ausschlieBlich an Fachhochschulstudiengdngen
tdtig sind.

Wirde man nun flir beide Professorengruppen das Qualifikations-
profil wieder angleichen, dann stiinden wir entweder vor der
Situation, daB die B-Professoren in den integrierten Studiengingen
hinsichtlich ihrer Qualifikation nicht den Vorgaben des Bundes-
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verfassungsgerichts entsprechen, oder wir stfinden vor der Situa-
tion, daB die B-Professoren, die ausschlieBlich in Fachhochschul-
studiengdngen t4tig sein milssen, ein hB8heres Qualifikationsprofil
mitbringen milssen als Professoren an Fachhochschulen. Dies wiirde
dazu fihren, daB8 Universititen und Gesamthochschulen, die Fach-
hochschulstudienginge haben, beflirchten milssen, daB sich nicht
mehr hinreichend qualifizierte Leute flir eine Fachhochschul~-
professur bewerben wilrden. Das sind unsere wesentlichen Bedenken.
Diese Position ist seit langem die Mehrheitsmeinung des Senats.

Prof. Dr. Rimbach (Universitdt-GHS-Siegen): Ich glaube, daB es
sich hier um einen sehr schwierigen Fragenkomplex handelt, den
man nicht aus dem Stegreif beantworten kann. Auf jeden Fall hat
die Universitdt Essen eine eigenstdndige Interpretation hier
vorgetragen, die man, glaube ich, nicht so ohne weiteres aus

den Beschlissen des Bundesverfassungsgerichts ableiten kann;
denn das Bundesverfassungsgericht teilt einmal nach der Funktion
ein, die B-Professoren also fiir Fachhochschulstudiengange, und
auf der anderen Seite muf man die Qualifikation, also die Ein-
stellungsbedingungen, sehen. Die Einstellungsbedingungen sind
nach der heutigen gesetzlichen Situation fiir beide Gruppen abso-
lut gleich. Es gibt also in Fachhochschulstudiengdngen sehr

hoch qualifizierte B-Professoren, z.B. habilitierte, die aber
trotzdem in die andere Kategorie hineingeh®ren, weil sie liber-
wiegend in Fachhochschulstudiengdngen lehren. Insofern kann ich
diese klare, saubere Unterscheidung in zwei Gruppen, wie sie
hier von Essen vorgetragen wird, nicht sehen.

Vorsitzender: Wir kommen dann zur letzten Frage von Herrn
Kniola, die sich an die Vertreter aus Bonn und K8ln richtete,.

Prof. Dr. Hanau (Universitdt K&ln): Herr Kniola, Sie hatten mich
direkt angesprochen. Ich darf das beantworten: Ich hatte schon
gesagt, daB wir sowohl in unserer vorliufigen Wahlordnung, nach
der wir den Konvent gewihlt haben, als auch in dem Satzungsent-
wurf - das wurde Ubereinstimmend von Senat und Konvent beschlos-—
sen - den Grundatz haben, daB die Professoren in Konvent und
Senat nach Fakultdtswahlkreisen zu wihlen sind. Wir haben auch
die Bestimmung, daB die Wahlordnung anstreben soll, daB man
sogar bei den anderen Gruppen auf Vertretung unterschiedlicher
Fakultdten achtet. Wir haben weiter im AusfluB dieser Regelung
in der vorldufigen Wahlordnung fiir den Konvent keine zahlen-
miBig gleiche Vertretung filr jede Fakultit, weil die Mitglie-
derzahlen sehr unterschiedlich sind, sondern wir haben ein
Mischsystem, &hnlich wie wir es vom Bundesrat kennen.

Bei den Fakultiten haben wir noch keine Erfahrungen, aber wir
werden sicherlich ernsthaft erwidgen wollen, weil wir diese
groBen Fakultdten haben, ob wir dort eine Regelung einfiihren,
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wie es sie anderswo auch gibt, daB die verschiedenen FHcher im
Fachbereichsrat vertreten sein mlissen, 3#hnlich wie die verschie-
denen Fachbereich im Senat vertreten sein miissen. Das werden wir
2u erwdgen haben; das wllrde der inneren Logik entsprechen.

Dann noch die folgenden Einzelheiten: Wir haben eine Regelung
fiir den Fall vorgesehen, daB es nur eine Liste gibt. Ich finde
sie in diesem Entwurf- nicht. An der Universit&t zu K3ln ist in
vielen Gruppen, insbesondere in der Professorengruppe, so groBe
Homogenitdt, daf ein wahlordnungsmdBiger Zwang, verschiedene
konkurrierende Listen aufzustellen, inopportun erscheint. Wir
legen deshalb Wert auf die M¥glichkeit, eine Liste zu haben,

in deren Rahmen dann eine Persdnlichkeitswahl stattfindet.

Wir brauchen weiter - das wurde heute schon in der LRK-Stellung-
nahme als wichtiger Punkt angesprochen - in der Wahlordnung eine
Regelung der Vertretungsfragen. Das macht uns groBe Schwierig-
keiten, ob wir tandemmiBig wdhlen, ob wir nachriicken lassen.

Das muf in die Wahlordnung hinein, weil wir in der Grundordnung
damit gescheitert sind. Die Dinge sind 2zu kompliziert, so dal
wir sie an die Wahlordnung weitergeben miissen.

SchlieBlich - das ist ein Detail, aber Sie haben mich danach
gefragt - hat es sich bei uns sehr bewdhrt, daB wir im Wahlaus-
schu8 nicht ad hoc gewdhlte Mitglieder haben, die schwer zu
finden sind und die im Zweifel nichts davon verstehen, sondern
wir haben {lberwiegend Amtstrdger, ndmlich den Rektor, dann den
Kanzler. Wir legen Wert darauf, daB er Mitglied ist, denn der
muB die ganze Arbeit machen. SchlieBlich haben wir auch den
ASTA-Vorsitzenden drin. Wir wollen also gern méglichst viele
Amtsmitgliedschaften im WahlausschuB haben.

Prof. Dr. Fleischhauer (Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitit
Bonn): Bei uns ist manches so wie in K8ln. Die Universit#t Bonn
m3chte dhnlich wie bei den Konventswahlen auch in zuk{inftigen
Wahlordnungen gesichert wissen, daB die fachliche Vertretung

der ejnzelnen Fakultiten und Bereiche gesichert bleibt. Wir
haben in unserem Satzungsentwurf eine im Konvent einstimmig

- das ist bei weitem nicht ilberall der Fall - angenommene Glie-
derung, die vorsieht, daB flir die Gruppen der Professoren die
Fakultdten die Wahlkreise sind. Flir die Gruppe der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter sind es drei Wahlkreise, und zwar je einer
filr die medizinische Fakult&t und die medizinischen Einrichtun-
gen, die mathematisch-naturwissenschaftliche und landwirt-
schaftliche Fakultdt und das Universitdtsrechenzentrum sowie

fiir die Uibrigen Fakultdten und Zentralen Einrichtungen. Wir
haben einfach unterschiedliche fachliche Interessen, und die
sollten in den obersten Gremien vertreten sein. Das sieht

im #brigen auch § 38 des Hochschulrahmengesetzes vor.

In den Fakult3iten sieht die Sache so aus: Die Universitit
Bonn ist eine klassische Universitdt mit relativ wenig Fakul-
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tdten, und diese Fakultdten sind ganz ungleich groB8 und auch in
sich ungleich strukturiert. Zum Beispiel sind in der rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultidt bei uns die Juristen und die
Wirtschaftswissenschaftler vereinigt. Da gibt es nun in der Satzung
nicht festgeschriebene, aber gut funktionierende Untergliede-
rungen, und die sollten in einer spdteren Fakultit abbildbar
sein. Das gleiche gilt fiir die mathematisch-naturwissenschaft-
liche Fakultdt. Da gibt es eine Fachgruppe fiir Biologie, eine
Fachgruppe filir Chemie und Mathematik, und Zhnliches gilt flir

die philosophische Fakultdt. Wir hatten in den Satzungsentwiir-
fen bis jetzt auch vorgesehen, da8 die einzelnen Fakultiten un-
gleich groBe Fakultdtsridte haben sollten, d.h. die kleineren
Fakultdten kleinere und die groBen Fakultiten gr&Bere, um dann
diese Untergliederung auch durchfilhren zu k®nnen. Das alles ist
mit universitdtsweiten Wahllisten nicht m#glich, und hiergegen
strduben sich alle Gruppen einhelligq.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Im Augenblick habe ich keine
weiteren Wortmeldungen zu diesem Komplex, so daB wir in die
Mittagspause gehen k&nnen. Um 13.45 Uhr sehen wir uns hier
wieder.

(Unterbrechung von 13.15 bis 13.55 Uhr)

Vorsitzender: Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Wir
haben den Komplex der Universitdten und Gesamthochschulen heute
morgen zundchst einmal abgeschlossen. Wir fahren jetzt mit der
Anh6rung der Fachhochschulen fort. Wir haben das noch einmal kurz
besprochen und wollen das vom Verfahren her genauso halten wie
heute morgen. Das heiBt, da8 zundchst Herr Professor Schulte

als Vorsitzender der Landesrektorenkonferenz eine allgemeine
Stellungnahme abgibt und wir danach zunlichst einmal in die all-
gemeinen Fragen einsteigen werden. In einer zweiten Runde wer-
den wir die Ubrigen Fachhochschulen des Landes mit anschlieBen-
der Befragung behandeln. Damit wollen wir es dann fiir heute genug
sein lassen. Mehr sollten wir uns nicht zumuten; denn die Auf-
merksamkeit der Zuhdrer und aller Beteiligten 14Bt nach, und

das wdre schade. Alle {ilbrigen kommen dann also, wie urspriinglich
geplant, morgen an die Reihe.

Prof. Dr. Schulte {(Landesrektorenkonferenz): Herr Vorsitzender!
Meine Herren Abgeordneten! Meine Damen und Herren! Ffir die Fach-
hochschulen in Nordrhein-Westfalen erklire ich einige grund -
sdtzliche Positionen, und zwar zuriickgreifend auf die Ihnen
vorliegende schriftliche Stellungnahme, die ich insofern nicht
im einzelnen zu verlesen brauche. Ich versuche eine zusammen-
fassende kiirzere Betrachtung.

Die Fachhochschulen haben in den wenigen Jahren ihres Bestehens
- das wissen Sie sicherlich auch - ein prignantes, ein eigen-
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stidndiges Profil entwickelt, das sie filir eine zunehmende Zahl von
Studenten attraktiv gemacht hat. Wesentlichen Anteil an dieser
bundesweiten Entwicklung haben die Fachhochschulen in Nordrhein-
Westfalen. Wir erwarten in der Zukunft eine noch zunehmende
Attraktivitit. Dabei mBchten wir in Nordrhein-Westfalen die wei-
tere Profilierung der Fachhochschulen entscheidend mitgestalten
und prigen. Die anstehende Anderung des Fachhochschulgesetzes
sollte daher AnlaB8 sein zu priifen, ob und inwieweit die gesetz-
lichen Grundlagen mit dem Ziel verbessert werden k&nnen, den
Fachhochschulen M&glichkeiten einer weiteren positiven Entwick-
lung zu schaffen.

Ich m8chte fiir die Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen drei
Aspekte hervorheben:

Erstens. Die Fachhochschulen erfiillen ihren Bildungsauftrag

in Lehre und Forschung praxisorientiert. Diese Praxiscrientierung
war Garant flr die gestiegene Attraktivitdt, sie ist auch Voraus-
setzung fir eine weitere Profilierung. Es erscheint uns daher
unverzichtbar, die Praxiscorientierung von Lehre und Studium in
einer besonderen Weise zum Ausdruck zu bringen, indem flir die
Fachhochschulen ein nach dem Grundstudium zu absolvierendes
Praxissemester in allen Studiengidngen verbindlich vorgesehen

und zum Bestandteil des Studiums erkldrt wird. Dies darf jedoch
nicht 2zu einer Verringerung der Anzahl der jetzigen Studien-
semester filhren. Vielmehr muf die Keonsequenz einer Einfllhrung
eines obligatorischen Praxissemesters in alle Studiengdnge eine
Regelstudienzeit von vier Jahren an Fachhochschulen sein. Das
Ergebnis einer derartigen Studiendauer ist im {lbrigen auch anzu-
streben, um die EG-Anerkennung, allgemein die internaticnale
Anerkennung der FH-Diplome zu sichern, dies insbesondere auch
deswegen, well sonst die Absolventen von Fachhochschulen in
Nordrhein-Westfalen gegenllber denjenigen anderer Bundeslénder,
die bereits jetzt durch gesetzlich verankerte Praxissemester
eine Regelstudienzeit von vier Jahren aufweisen, in einen deut-
lichen Nachteil gerieten.

Formulierungsvorschlige zur Anderung der §§ 54 Abs. 3 und 55 Abs.
FHG enthidlt unsere schriftliche Stelliungnahme. Ich verweise in-
sofern auf diese. Allerdings muB ich hier offen anmerken, das
eine sofortige Bereitstellung von Praxisplidtzen fir alle Stu-~
denten in allen Studienglingen Schwierigkeiten bereiten kann,
nicht unbedingt muB. Mittelfristig ist dieses Problem jedoch
sicher l8sbar. Dessen sind wir uns nach vielen Gesprichen mit
der Praxis doch sicher. Die Anderung von § 54 Abs. 3 zur Einfiih-
rung obgligatorischer Praxissemester muB8 daher durch eine be-
fristete Ubergangsregelung ergdnzt werden. Fiir den Fall, daB
eine derart konsequente Anderung des Fachhochschulgesetzes zu-
mindest zum gegenwidrtigen Zeitpunkt noch nicht realisierbar
erscheinen sollte, sollte aber zumindest ein erster Schritt

auf dem Weg zum obligatorischen Praxissemester gegangen werden.

- 76
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Auch hierfilir enthdlt unsere schriftliche Stellungnahme einen Formulie-
rungsvorschlag. In diesem Fall sollte aber § 55 Abs. 3 aus den oben-
genannten Griinden so ge#ndert werden, daB ein Studiengang mit einem
Praxissemester eindeutig ein vierjdhriger Studiengang ist und die
Einfiihrung eines Praxissemesters in einen Studiengang der Hochschule
nur als obligatorisches, nicht mehr wie bisher als fakultatives Pra-
Xissemester beschlossen werden kann.

Ziel mu8 aber in jedem Fall sein, méglichst bald in alle Studiengin-
ge ein obligatorisches Praxissemester zusidtzlich zur jetzigen Studi-
enzeit zu integrieren. Dies ist zur weiteren Entwicklung der Fach-
hochschulen und zur Vermeidung von sonst zu befiirchtenden Nachteilen
der Absolventen nordrhein-westfilischer Fachhochschulen dringend ge-
boten.

Zweitens. Die Fachhochschulen haben ihre Aktivititen im Bereich der
angewandten Forschung einschlieBlich des Technologie- und Wissens-
transfers in den letzten Jahren erheblich ausgeweitet und anerkann-
te Leistungen erbracht, insbesondere Ffiir Wirtschaft und Gesellschaft
in der Region. Aus regionalpolitischen Griinden wird eine weitere In-
tensivierung der angewandten Forschung an Fachhochschulen auch ge-
winscht. Dies erfordert insbesonders das, was wir alle kennen, nim-
lich die oft zitierte Zunahme der Wissensvermehrung und das gestei-
gerte Innovationstempo.

Die angewandte Forschung einschlieBlich des Technologie- und Wissens-
transfers ist aber auch im Zusammenhang mit der praxisorientierten
Ausbildung zu sehen. Die Fachhochschulen k&nnen ndmlich nur dann als
regionale Infrastrukturfaktoren zu Innovationen in Wirtschaft und
Gesellschaft beitragen, wenn sie neben der Umsetzung von Forschungs-
ergebnissen auf konkrete Probleme und Aufgaben der Praxis auch zur
Aus- und Weiterbildung des Personals beitragen, das zur Realisierung
der Innovationen in Wirtschaft und Gesellschaft notwendig ist. Eben-
so kann eine den Belangen der Praxis gerecht werdende Aus- und Wei-
terbildung nur gelingen, wenn in den Fachhochschulen das zu Innova-
tionen fiilhrende Wissen vorhanden ist und konkrete Umsetzungen auf
gegebene Probleme und Aufgaben realisiert werden. Die Einheit won
praxisorientierter Lehre und angewandter Forschung einschlieBlich
des Technologie- und Wissenstransfers gilt es als besonderes Profi-
lierungsmerkmal der Fachhochschulen auszubauen.

Die Aufgaben der Fachhochschulen und die Dienstaufgaben der Profes-
soren insbesondere im Bereich Forschung, die im jetzigen Fachhoch-
schulgesetz im Vergleich zu anderen Bundeslidndern - das m#chte ich
hier ausdriicklich betonen ~ als recht positiv gefaBt einzustufen
sind, gilt es im aufgezeigten Sinne weiterzuentwickeln und entspre-
chend gesetzlich zu formulieren. Die Regelungen iiber wissenschaft-
liche Einrichtungen des WissHG, vor allem diejenigen iiber An-Insti-
tute, sollten in diesem Sinne ins Fachhochschulgesetz {ibernommen wer-
den. Insbesondere bendtigen die Fachhochschulen aber zur Erfiillung
ihrer Aufgaben im dargestellten Sinne wissenschaftliche Mitarbeiter.
Deren Dienstaufgaben und Dienstverhiltnis sind spezifisch fiir die .
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Aufgaben der Fachhochschulen zu bestimmen. Zu den wissenschaftlichen
Mitarbeitern an Fachhochschulen sind alle Bediensteten in Fachberei-
chen und wissenschaftlichen Einrichtungen zu zihlen, denen wissen-
schaftliche Dienstleistungen obliegen, fiir deren Erfiillung ein Hoch-
schulstudium einschlieBlich eines Fachhochschulstudiums vorausge-
setzt werden muB.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daB es an den Fach-
hochschulen bereits hauptberufliche Mitarbeiter mit der Aufgabe und
Qualifikation wissenschaftlicher Mitarbeiter gibt. Denn auch Mitar-
beiter, die aus Drittmitteln bezahlt werden, sind nach § 65 Abs. 5
Satz 2 FHG hauptberufliches Personal der Fachhochschule.

Die derzeitige Personalstruktur des Fachhochschulgesetzes 138t dies
jedoch unberiicksichtigt, so daf diese Mitarbeiter nicht einmal als
Teilgruppe der Gruppe der Mitarbeiter repridsentiert sind. Auch wenn
unserem Wunsch oder unserer Forderung nach Einfilhrung wissenschaft-
licher Mitarbeiter an Fachhochschulen nicht gefolgt wird, sind in-
sofern doch Anderungen des Fachhochschulgesetzes - und zwar iiber das,
was bisher vorgelegt worden ist, hinaus - unumginglich, da die Rege-
lungen sonst nicht HRG-konform wiren und wissenschaftliche Mitarbei-
ter nach § 65 FHG zwar einerseits hauptberufliches Personal der Fach-
hochschulen sind, andererseits aber personalstrukturell und mitglie-
derrechtlich als nicht existent behandelt wiirden.

Im einzelnen verweise ich zu den notwendigen Enderungen einschlie8-
lich m&glicher Formulierungsvorschlige auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme. .

Drittens. Die Fachhochschulen haben die erhebliche Yberlast der
letzten Jahre mit viel Engagement und unter Aufrechterhaltung der
Qualitdt von Lehre und Forschung getragen. Landtag und Landesregie-
rung konnten sich insofern stets auf die Fachhochschulen verlassen.
Wir werden sicherlich auch in der Zukunft unserer Verantwortung ge-
recht werden, erwarten aber auch, daB8 Landtag und Landesregierung
uns weiterhin das ndtige Vertrauen entgegenbringen. Wir bitten da-
her eindringlich, den vorgesehenen Art. XI, auch wenn dies bereits
jetzt nach § 6 a des jeweiligen Haushaltsgesetzes praktiziert wird,
als unangemssen weitgehenden Eingriff in die Hochschulautonomie ein-
zustufen und nicht Gesetz werden zu lassen.

Eine Neuordnung des Hochschulwesens auf der Grundlage von Art. XI
wird die Motivation und den Leistungswillen in den Hochschulen -
dessen bin ich sicher - so weitgehend berilhren, daB die Grundvor-
aussetzung fiir ein Hochschulwesen, das nach Geist und Inhalt Art. 5
Abs. 3 GG entspricht, als langfristig gefihrdet anzusehen ist. Im
Interesse der Aufrechterhaltung der Funktionsfdhigkeit der Hochschu-
len in Lehre und Forschung scllte daher Art. XI entfallen. Wir mei-
nen, daB gegenseitiges Vertrauen die bessere Grundlage zur Gestal-
tung der Zukunft ist. Die Regelungen nach dem jetzigen § 73 FHG
reichen unseres Erachtens aus. Sie sind angemessen, damit Landes-
regierung und Hochschulen gemeinsam die gebotenen struktureilen An-
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passungen an die zukiinftigen Entwicklungen, deren Notwendigkeit wir
insofern gar nicht bestreiten, insbesondere auch die Anpassung an
die demographische Entwicklung, einleiten und realisieren k&nnen.

In diesem Zusammenhang bitten wir auch, die vorgesehene Anderung zu
Art. IVNr. 4 Buchst. c - das betrifft § 202 des Landesbeamtengeset-
zes -, Art.II Nr. 47 - das betrifft § 70 Abs. 3 FHG - und Art. II
Nr. 23 - das betrifft § 29 FHG - nicht Gesetz werden zu lassen.

Im einzelnen verweisen wir auch hier auf unsere schriftliche Stellung-
nahme.

Lassen Sie mich neben diesen drei Aspekten noch kurz einen vierten
anfligen, der bereits heute morgen in der Anh&rung zur Sprache gekom-
men ist. Es handelt sich um den von der LRK der Universititen vor-
getragenen Gesichtspunkt zur Wahl der Prorektoren. Dort ist vorge-
schlagen worden, daB der Rektor bzw. der zum Rektor Gewihlte im Ein-
vernehmen mit dem Senat dem Konvent die Prorektoren zur Wahl vor-
schldgt. Diesem Vorschlag schlieBen sich die Fachhochschulen von Nord-
rhein-Westfalen an.

Abg. Kniola (SPD): Herr Prof. Schulte, Sie haben davon gesprochen,
daB Sie an den Gesetzgeber die Aufforderung richten, das integrier-
te Praxissemester hier verpflichtend einzufiihren. Wir haben jetzt
eine Regelung, wonach das auf freiwilliger Basis mdglich ist. Mich
wiirde interessieren, warum Sie dies fiir gesetzlich fiir erforderlich
halten.

Eine zweite Frage. Sie haben das filir alle Studiengdnge gefordert. Wie
Sie wissen, gibt es hier besondere Probleme im Bereich des Sozialwe-
sens fiir die beiden Studiengdnge Sozialarbeit und Sozialpidagogik,
weil wir dort bestimmte Regelungen beziiglich des Berufsanerkennungs-
jahres haben. Welche Riickwirkungen hidtte das auf diesen Teil der
Ausbildung? Gibt es dort Abstimmungen? Ist das in besonderer Weise
berlicksichtigt worden? Sollte damit ein Teil des Berufsanerkennungs-
jahres bereits erledigt sein? Oder welche Regelungen stellt man sich
vor?

Meine dritte Frage. Ich will kein Hehl daraus machen, daB8 ich pers®n-~
lich eine freiwillige Regelung fiir besser hielte. Sie haben hier aber
den Begriff des fakultativen Einfiihrens angesprochen. Diesen Begriff
kann man doppelt interpretieren, auf der einen Seite dahin, daB dies
jeweils eine Entscheidung im jeweiligen Studiengang pro Fachhochschu-
le durch die entsprechenden Gremien ist, dann aber fiir den Studien-
gang an der PFachhochschule verbindlich ist. Das wire eine fakultati-
ve Entscheidung, die unter den Hochschulen unterschiedlich ist. Oder
der Beqgriff kdnnte dahin interpretiert werden, daB es sich um ein
fakultatives Anbieten innerhalb eines Studiengangs an der gleichen
Fachhochschule handelt, was ich persdnlich ausschlieBen wiirde. Ich
wirde gern auch zu diesem Problem, wie "fakultativ" hier zu verste-
hen ist und welche dieser beiden Alternativen Sie flir richtiger hal-
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ten, Thre Meinung horen.

Abg. Reymann (SPD): Ankniipfend an das, was mein Freund Kniola gesagt
hat, darf ich ein paar erginzende Fragen stellen.

Abgesehen davon, daB es sehr sinnvoll ist, eine handwerkliche Lehre
und Ausbildung in den- ingenieurwissenschaftlichen Ausbildungsberei-
chen vorher zu absolvieren, frage ich: Bestehen bei Ihnen, wenn das
nicht mehr fakultativ, sondern gesetzlich sein soll, Vorstellungen
dariiber, wie solche Ausbildungen angerechnet werden kdnnen?

Eine zweite Frage. Wir wissen, daB8 im Bereich der Sozialwissenschaf-
ten es fiir lange Zeit unheimlich schwierig war, die Absolventen im
Anerkennungsjahr unterzubringen. Das war eine Frage der Tarifrege-
lung. Wie stellen Sie sich die Zusammenarbeit mit den Unternehmens-
verbdnden vor, daB also entsprechende Ausbildungsplitze fiir Praxis-
semester - vorgesehen sind?

Meine letzte Frage: Sollen diese Praxissemester entgeltlos sein, oder
sollen tarifvertragliche Regelungen fiir die dort geleistete Arbeit
vorgesehen werden? Und wer nimmt das alles in die Hand? Macht das

das Rektorat? Oder wird da eine neue Stelle "Praxissemestervertei-
lung" eingefithrt? Oder soll das dem AStA iibergeben werden?

Prof. Dr. Schulte (LRK): Thre Frage, Herr Kniola, warum der Gesetz-
geber titig werden muB, muBte ja kommen. Es ist ungewdhnlich, daB
die Hochschulen nach dem Gesetzgeber rufen, wenn sie selber etwas
regeln kdnnen. Es ist richtig, daB das nicht dem Ublichen entspricht.

Aber hierfiir gibt es zwei Griinde. Der erste Grund ist dieser: Wenn

ein Aspekt wie die Praxisorientierung so grundlegend fiir den Bildungs-
auftrag des Hochschultyps Fachhochschulen ist, dann stellt sich die
Frage, ob man Unterschiede, die {iber gewisse Grenzen hinausgehen,

noch im Rahmen dieses vom Gesetz irgendwie festzulegenden und zu for-
mulierenden Bildungsauftrags akzeptieren kann und sollte. Das bedeu-
tet nicht v&llige Einheitlichkeit, aber doch klare Formulierung eines
Bildungsauftrags. Die Prage ist: Ist das Praxissemester so konstitu-
tiv, daB es praktisch nicht wegzudenken ist?

Zweitens gibt eine Reihe von Lindern - es werden rings um uns herum
immer mehr -, die Praxissemester in der Form gesetzlich festschrei-
ben. Dadurch wird es wohl doch immer mehr zu dem, wie ich es eben ge-
sagt habe, ndmlich zu einem konstitutiven Element des Bildungsauf-
trags der Fachhochschulen. Dann kommt sicherlich der Punkt, wo man
sagen muB: Da ist es nicht mehr insofern disponibel, als man, ein-
fach formeliert, machen k&nnte, was man wollte. Irgendwo sind sicher
Grenzen. Ob die hier sind oder nicht, dartiber kann man natiirlich ge-
teilter Meinung sein. Wir haben darum auch Alternativen angeboten.
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Wesentlich ist - damit komme ich zu der anderen Frage -: Wenn ein Pra-
xissemester angeboten wird, kommt es zu dem jetzigen 7-Semester-Stu-
diengang hinzu, so daB es sich wegen des integrierten Praxissemesters,
das nicht freischwebend irgendwo herumhidngt, eindeutig um einen 8-
Semester-Studiengang handelt, dies auch vor dem Hintergrund des be-
kannten Beispiels der EG-Anerkennung bei den Architekten. Das miiBte
man, selbst wenn das obligatorische Praxissemester filr alle Studien-
ginge jetzt nicht Realitit werden sollte - § 54 - in § 55 allemal
festschreiben und insofern {iber die jetzige Formulierung etwas hin-
ausgehen, als man die Verbindlichkeit hineinschreibt.

Zum Stichwort "fakultativ". Im Augenblick gibt es an Hochschulen zu-
mindest teilweise die Situation, daB man zwei Studiengdnge gleichen
Inhalts hat, einen mit Praxissemester und einen ohne. Der Student

an einer Hochschule widhlt, was er mchte. Diese Form des Fakultativen
sollte man nicht fortfilhren. Wenn eine Hochschule einen Studiengang
hat, so0ll sie nur einen mit oder nur einen ohne Praxissemester haben.
Insofern- sind Hochschulen mit und ohne denkbar, aber es sollte nicht
an einer Hochschule beide Male das Praxissemester geben. Wenn Praxis-
semester, dann fiir alle, die an der Hochschule sind. Ich glaube, da-
mit ist bezliglich der Begriffe "obligatorisch" und "fakultativ" Klar-
heit herbeigefiihrt.

Was den von lhnen angesprochenen Problemkreis Sozialarbeit/Scozial-
pddagogik betrifft, so ist das Berufsanerkennungsjahr nicht beriihrt.
Aber es gibt auch bereits jetzt wihrend des Studiums eine Praxiszeit
von einem Vierteljahr. Nach Riicksprache mit vielen Kollegen gibt es
hier keine Probleme, fiir die Studenten.dieses Vierteljahr zu sichern.
Diese Zeit auf ein halbes Jahr auszuweiten erscheint unproblematisch,
wiirde wvielleicht sogar die schon jetzt notwendige Praxisstelle leich-
ter finden lassen, so daB insofern auch fiir die Fachbereiche des So-
zialwesens nach meinen Erkundigungen keine Probleme auftauchen wiir-
den.

In dem Zusammenhang etwas zu der Frage der Unternehmensverbdnde: Was
macht denn die Berufspraxis? In allen Ldndern, in denen das Praxisse-
mester eingefiihrt worden ist und in denen es zur Zeit besteht, hat

es von heute auf morgen praktisch funktioniert, und es hat keine Pro-
bleme gegeben, Praxisstellen zu finden. GewiB hat es fiir relativ kur-
2e Zeit, z. B. in Berlin, auch Probleme gegeben.

Die Wirtschaft hat sich bisher relativ reserviert gedufilert. In jling-
sten Aussagen, beispielsweise von jemandem vom Industrie- und Han-
delstag - gleichzeitig Vorstandsmitglied des Bildungsausschusses -,
ist festgestellt worden, daB die Wirtschaft selbstverstdndlich hilft,
daB das Praxissemester eingefiihrt werden k¥nnte, und daB es unter dem
Gesichtspunkt der Wirtschaft und der Technik nach seiner Auffassung
keine Probleme gebe. Dennoch wurde gesagt, daB eine gewisse Anpas-
sungszeit, eine gewisse flbergangsregelung notwendig sei; denn das

muB ja fiir eine so groBe Zahl von Klienten aufgebaut werden. Von heu-
te auf morgen tauchen hier Organisationsschwierigkeiten und derglei-
chen auf, so daB eine Ubergangszeit wohl unverzichtbar ist. Das habe
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ich eben gesagt.

Dennoch glaube ich: Es gibt schon jetzt keine Probleme, und in den Zei-
ten, die ablaufen, bis das in das Gesetz eingefithrt ist, kann man den
Aufbau vorbereiten.

Was die von Thnen angesprochenen Lehr- und Praxiszeiten vor dem Studi-
um betrifft, so werden diese dazu ebenfalls nicht beriihrt, weil die
Lehre nach wie vor erwiinscht ist und allemal eine Praxiszeit vor dem
Studium notwendig ist. Aber diese Praxis ist von einer anderen Quali-
tdt. Denn das Praxissemester, um das es jetzt geht, ist ein Semester
im Hauptstudium; es findet mindestens nach dem Grundstudium statt.

Das Praxissemester, das in das Studium zu integrieren ist, mu8 vom In-
halt her an den Berufsfeldern orientiert sein, fiir die die Studenten
ausgebildet werden. Von daher ist das Praxissemester von einer anderen
Qualitdt. Es ist das, was beispielsweise in Baden-Wirttemberg als das
sogenannte zweite Praxissemester gehandelt wird. Es ist nicht das,

was vor dem Studium an Praxiserfahrung schon erbracht sein muB. Von
daher beriihrt sich dies nicht.

Eine letzte Frage wurde zu m&glichen Regelungen organisatorischer Art
gestellt. Selbstverstidndlich bedarf es hier gewisser Regelungen. Ich
glaube, es handelt sich weniger um Regelungen tarifrechtlicher Art,
da es um die Integration in das Studium geht. Durch dieses Semester
wiirde die Regelstudienzeit verldngert. Dennoch bedarf es gewisser
Regelungen, die aber relativ schnell und unproblematisch erledigt
werden k&nnten.

In Nordrhein-Westfalen kann auf Erfahrungen anderer zuriickgegriffen
werden. Nur: Es muB so etwas dhnliches wie ein Praktikantenamt einge-
richtet werden. V6llig zum Nulltarif wird das nicht gelingen. Minde-
stens wdren gewisse Umschichtungen notwendig. Ich meine aber, wenn
bildungspolitisch auch flir den weiteren Weg der Fachhochschulen und
auch fiir deren Absolventen dies hier so konstitutiv ist, dann ist

das ein Kostenfaktor, der angesichts der Bedeutung dieser tlberlequng
erwogen werden sollte. Ich erinnere noch einmal an die sonst auftre-
tenden Probleme, die unsere Absolventen auch bundesweit kriegen, so-
wie an die Formulierung eines Bildungsauftrags fiir Fachhochschulen.
Ich meine, daB man dies in den Vordergrund der Uberlegungen stellen
muB. Die Uberlegqung, daB die Sache natiirlich nicht zum Nulltarif ge-
schehen kann, darf nicht das durchschlagende Argument sein, letztlich
auch nicht im Interesse der vielen Studenten, die wir hier ausbilden
wollen.

Ich erinnere noch einmal daran: Wir haben in Nordrhein-Westfalen si-
cherlich das Bild der Fachhochschulen im Bundesgebiet mitgepridgt. Wir
kénnen es weiterhin nur dann entscheidend mitprigen, wenn wir uns die-
sem Problem stellen und inscfern so schnell wie méiglich und so viel
wie méglich Praxissemester einfihren.

Abg. Dr. Fischer /CDU)}: Ich habe zwei Fragen an Sie, Herr Prof. Schul-
te:
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Erstens geht es um die sogenannten lehrenden Scozialarbeiter und Sozial-
piddagogen an den Fachhochschulen. Glauben Sie, daB deren Rolle durch
die Novellierung des Fachhochschulgesetzes hinreichend beschrieben ist?

Zweitens ist der Begriff des wissenschaftlichen Mitarbeiters fiir die
wissenschaftlichen Hochschulen eher verwirrend als klérend, weil er sc
viele verschiedene Typen umfaBt, daB er im Grunde gar nichts klirt.
Mich interessiert: Wenn Sie den wissenschaftlichen Mitarbeiter an den
Fachhochschulen einfilhren wollen, was fiir einen Typ haben Sie dann vor
Augen?

Prof. Dr. Schulte (LRK): Ich beginne mit der zweiten Frage: Typ des
wissenschaftlichen Mitarbeiters. Ich habe es mir eben relativ ein-
fach gemacht, indem ich formuliert habe: spezifisch fiir die Aufgaben
der Fachhochschulen. Ich habe dann in einer Uberlequng, daB es diese -
ja schon gibt, gesagt: Selbst wenn es generell keine Einfiihrung des
wissenschaftlichen Mitarbeiters geben wird, muf zumindest sicherge-
stellt sein, daB es das hauptberufliche Personal in Drittmittelpro-
jekten an Fachhochschulen ja gibt und dieses von der Personalstruktur
her und mitgliederrechtlich beansprucht wiirde. Von daher haben Sie
mindestens eine erste Anndherung an solchen Typ von wissenschaftli-
chem Mitarbeiter, der wissenschaftliche Dienstleistungen im Bereich
der angewandten Forschung einschlieBlich Technologie- und Wissens-
transfer erbringen kann.

Sicherlich ist zuzugestehen, daB hier noch weitere Diskussionen und
tiberlegungen notwendig wiren. Aber, ich glaube, schon aus diesen Be-
merkungen wird deutlich, daB es einerseits vom Begriff her der wis-
senschaftliche Mitarbeiter ist, weil die Aufgaben ja da sind und not-
wendigerweise von den Mitarbeitern erfillt werden miissen. Anderer-
seits handelt es sich nicht um den Mitarbeiter, wie man ihn im klas-
sischen Mittelbau aus dem Universitidtsbereich kennt.

Noch einmal: Es muB spezifisch an den Fachhochschulen eine Orientie-
rung der begrifflichen Festlegung erfolgen. Ich m&chte noch einmal
auf unseren insofern schriftlich vorliegenden Formulierungsvorschlag
verweisen.

Zur ersten Frage kann Herr Ehlebracht etwas sagen.

Prof. Dr. Ehlebracht (FH Bielefeld): Die Frage der Beschreibung der
Aufgaben der Lehrenden fiir besondere Aufgaben ist ein ganz, ganz
schwieriges Kapitel. § 38, der das bisher beschreibt, wird von den ,
Lehrenden fiir besondere Aufgaben als vdllig unbefriedigend betrachtet.
Sie sind der Meinung, daB zumindest die selbstdndige Wahrnehmung der
Lehre schirfer geklirt sein muB, daB sie zur Gewinnung neuer Praxis-
erfahrung parallel zu den Praxissemestern der Profressoren eine M&g-
lichkeit haben miissen zum Sonderurlaub, damit nach einigen Jahren
diese Praxiserfahrung gewonnen werden kann. Auch mit der Dienstvor-
gesetzteneigenschaft des Rektors, mit der sie in der Praxis aller-
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dings zufrieden sind, k&nnen sie sich formell nicht einverstanden er-
kldren; das hitten sie viel lieber auf den Wissenschaftsminister {iber-
tragen.

Mit der selbstdndigen Wahrnehmung der Lehre ist es im Moment tatsdch-
lich so, daB die wissenschaftliche Fundierung von Fachleuten erbracht
wird, daB aber die tdgliche Arbeit, die auf die Sozialarbeiter bzw.
Sozialpidagogen zukommt, in starkem Mafe auch von den Lehrenden fiir
besondere Aufgaben gemacht wird. Nach der gegenwdrtigen Formulierung
sind diese Lehrenden fiir besondere Aufgaben dann nicht ganz selbstdn-
dig, wenn das Fach auch von einem Professor vertreten wird. Dariiber
kann man jetzt streiten. Aber in den meisten Fachbereichen gibt es
dariiber Konsens. Man findet einen Modus vivendi. Es gibt aber auch
Schwierigkeiten.

Es gibt im ganzen drei Probleme, von denen ich zwei noch einmal nennen
mdchte: die selbstdndige Vertretung der Lehre und die Gewinnung von
Praxiserfahrung auf dem Wege {iber das Praxissemester.

Abg. Knicla (5PD)}: Zu der letzten Bemerkung habe ich noch eine Nach-
frage. In diesem Bereich der lehrenden Sozialarbeiter ist vieles
wiinschenswert. Aber wir sind an die Bestimmungen des HRG gebunden.
Mich wiirde interessieren, was Sie unter diesen Rahmenbedingungen fiir
landesrechtlich regelbar halten; damit wiirde das fiir den Landesgesetz-
geber konkret werden.

Ich méchte noch eine zweite Frage anderen Inhalts stellen. Ich habe
schon heute morgen darauf hingewiesen, daB sich die Anhdrung auch

auf den CDU-Gesetzentwurf bezieht. Herr Schulte, Sie sind darauf nicht
eingegangen. Aber es gibt eine interessante spezielle Regelung, nim-
lich § 13 des CDU-Gesetzentwurfs, wo es heiBt: "Professoren an Ge-
samthochschulen, die ausschlieBlich in Fachhochschulstudiengédngen
tdtig sind, sowie iibergeleitete Professoren nach § 122 Abs. 2 gehéren
zur Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter." Diese Zuordnung der
Fachhochschulprofessoren zur Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbei-
ter veranlaBt mich dazu, mich fiir die Stellungnahme der LRK dazu zu
interessieren.

Prof. Dr. Schulte {LRK): Zu der ersten Frage wird@ Herr Ehlebracht
gleich etwas sagen.

Zu der zweiten Frage: Von der CDU lag meines Wissens kein Gesetzent-
wurf zum Fachhochschulgesetz vor. Von daher konnte ich darauf nicht
eingehen. Was diesen Punkt betrifft, sc kann ich nur sagen, daB er
die Fachhochschulen gedrgert hat und natiirlich nicht akzeptiert wer-
den kann. Ich glaube aber, auch sagen zu miissen, daB er auf einem
Denkfehler basiert und inzwischen wohl auch die Einsicht wvorhanden
ist, daB es ein Denkfehler war. Er ist im Ergebnis auf jeden Fall
abzulehnen.
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Prof. Dr. Posdorf (CDU): Herr Kniola, Sie filhren hier ein Schatten<’
boxen. Sie waren selber dabei, als wir diese Frage bei der letzten
Hochschulverbandstagung geklirt haben. Ihnen gegeniiber sind entspre-
chende AuBerungen im AusschuB vom Sprecher des Wissenschaftsausschus-
ses, Herrn Dr. R6dding, bereits gemacht worden. Aber wenn es Ihnen
solchen Spa8 macht, dann formulieren Sie es eben ein biBchen drasti-
scher; dann haben Sie Ihre Befriedigung erreicht; wir wollen sie Ih-
nen nicht vorenthalten.

Vorsitzender: Ich darf Herrn Prof. Ehlebracht bitten, noch einmal
auf die lehrenden Sozialarbeiter und die Nachfrager zu sprechen zu
kommen .

Prof. Dr. Ehlebracht (FH Bielefeld): Das HRG erlaubt die Ubertragung
von Lehrtdtigkeiten auf Lehrende fiir besondere Aufgaben, soweit es
um die Vermittlung praktischer Kenntnisse und Fihigkeiten geht. Ich
bin sicher, Herr Kniola, da8 Sie sich selber schon mehr Gedanken da-
riiber gemacht haben als ich und daB Sie die Bandbreite, die durch
die praktischen Fdhigkeiten und Kenntnisse dargestellt wird, besser
kennen als ich.

Vorsitzender: Weitere Wortmeldungen zu dem Eingangsstatement sind
nicht vorhanden. Wir kommen nun zu den ergidnzenden Stellungnahmen
der einzelnen Hochschulen.

Prof. Flosdorff (FH Aachen): Grundsidtzlich schlieBe ich mich als Rek-
tor der Fachhochschule Aachen den Ausfiihrungen der LRK, vorgetragen
von Herrn Schulte, an. Im iibrigen verweise ich auf die Stellungnahme
der LRK vom 4.6.1987 sowie auf die Stellungnahme der Fachhochschule
Aachen vom 11.6.1987.

An den Anfang meiner Ausfilhrungen m&chte ich meine Auffassung stel-
len, daB ein Gesetz, auch ein Fachhochschulgesetz, in sich schliissiq,
folgerichtig und selbstdndig gelesen werden k&nnen muB. Das bedeu-
tet, Verweise auf irgendwelche anderen Gesetze sollten unterblei-
ben. Da kodnnten merkwiirdige Vergleiche angestellt werden, z. B. be-
zliglich der Frage, ob Fachhochschulen, wenn sie mit wissenschaftli-
chen Hochschulen verglichen werden, nichtwissenschaftliche oder
nicht wissenschaftliche Fachhochschulen seien. Ich bitte darum, so
zu formulieren, daB solche unsachlichen Vergleiche unterbleiben.

Zum Praxissemester ist ausfilhrlich Stellung bezogen worden. Ich
schlieBe mich den Ausfiihrungen grundsitzlich an. Eigentlich ist fast
alles gesagt worden. Aber aus Aachener Sicht habe ich einige Beden-
ken anzumelden, was die Durchfiihrbarkeit betrifft; sie sind auch
schon erwdhnt worden. Das Personal im Praktikantenamt steht nicht
gleich zur Verfiigung. Die Praxisstellen in einer Region wie Aachen
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mit immerhin 8 200 Studenten stellen mdglicherweise ein Problem dar.
Das muB untersucht werden. Daher der Hinweils auf mittelfristige L&-
sungen.

Auch die Betreuungskosten sollte man einmal bedenken, wenn man wie in
Aachen einen Fachbereich Flugzeug- und Triebwerksbau hat, dessen In-

dustrie im siiddeutschen Raum liegt, wodurch Reisekosten anfallen, die
wir derzeit nicht aufbringen k&nnen, .

Aber im Prinzip kann es iiberhaupt keine Frage sein, daB das Praxis-
semester an einer Fachhochschule eine sinnvolle und langfristig not-
wendige Einrichtung ist, schon mit Riicksicht auf die siiddeutschen
Verhdltnisse. Es darf nicht sein, daB ein Absolvent einer Fach-
hochschule aus Nordrhein-Westfalen nach dem Abzdhlverfahren 1 bis 7
gegeniiber dem Absolventen aus Bayern - 1 bis 8 - nur deshalb benach-
teiligt wird, weil man dort bis B zdhlen kann.

Dann habe ich einige Bemerkungen zu machen, bei denen ich mich kurz-
fassen kann.

§ 10 des Fachhochschulgesetzes sieht fiir das Stimmrecht etwas Merk-
wiirdiges vor. Ein Student kann, wenn er im ersten Semester ist und
Senator ist, bei der Berufung von Professoren mitstimmen, ein fach-
praktischer Mitarkeiter, s2lbst wenn er 65 Jahre ist und nach BAT II a
besoldet wird, jedoch nicht. Umgekehrt ausgedriickt: Als Student im
Senat hat man Stimmrecht; wenn der Student dann aber fachpraktischer
Mitarbeiter ist, hat er es nicht mehr. Das kann nicht richtig sein.

Zu § 17. Er betrifft die Senatszusammensetzung. AuBerdem zu § 24.
Er betrifft den Fachbereichsrat. Ich mdchte betonen, daB8 wir in
Aachen darauf bestehen, daB die Besetzung wie bisher bleibt. Sie
hat 'sich bewidhrt. Was sich bewdhrt hat, sollte man nicht &dndern.

Zu § 27: Datenverarbeitungszentrale. Die Absicht, § 27 abzuschaffen,
hat in der Fachhochschule Aachen vdlliges Unverstidndnis ausgeldst.
Da kann man fragen: Warum nicht gleich auch § 28 abschaffen? Letz-
teres mbdge Gott bitte wverhiiten! Aber er mbdge auch verhiiten, daB

§ 27 abgeschafft wird.

Die Datenverarbeitungszentrale, wie sie sich an der Fachhochschule
Aachen darstellt, hat sich als eine neutrale, tibergeordnete, inte-
grierende und kostensparende - das letzte Wort hat besonderes Ge-
wicht - Einrichtung erwiesen. Viele Fachbereiche, die die Datenver-
arbeitung anwenden, sind bei Beschaffung und Betreuung von Daten-
verarbeitungsanlagen einfach iiberfordert, z. B. was die Wartungs-
kosten oder die Softwarepflege einer Datenverarbeitungsanlage be-
trifft. Das alles kann eine DVZ giinstiger leisten. Eine Verwaltung
kann das nicht leisten; sie ist {iberfordert.

Zu § 40 des FPachhochschulgesetzes ist ebenfalls schon einiges ge-
sagt worden, so daB ich mich hier kurzfassen kann.



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode AusschuBBprotokoll 10/ g4 S. 8¢

WissenschaftsausschuB - 01.07.87
22. Sitzung ce t-1

In § 53 HRG werden Dienstleistungen beschrieben, die auf die Fachhoch-
schulen angewendet werden k&nnen. Unsere fachpraktischen Mitarbeiter
leisten bereits das, was dort beschrieben wird. Die fachpraktischen
Mitarbeiter erbringen also wissenschaftliche Dienstleistungen. Die
Fachhochschulen k&nnen inzwischen gar nicht mehr auf diese Dienstlei-
stungen verzichten. Wir mlissen etwas zurickschrauben. Aber das kann
doch keiner wollen.

Gestatten Sie mir einmal einen mathematischen Vergleich. Wissen-
schaftliche Mitarbeiter miissen nach § 53 HRG ein abgeschlossenes
Hochschulstudium haben. Fachpraktische Mitarbeiter haben ebenfalls

ein abgeschlossenes Hochschulstudium. Nach einem alten Satz der Mathe-
matik gilt: Wenn zwei GrdSen einer dritten gleich sind, dann sind sie
auch untereinander gleich. Wenn Sie so wollen: Ich sehe das nicht so
enqg.

Im dbrigen hat die Fachhochschule Aachen hier einen Vorschlag ge-
macht. Auch von der LRK liegt ein entsprechender Vorschlag vor.

Zu § 53 mdchte ich etwas ausholen, was die Studienberatung betrifft.
In einer Zeit, in der ein relativ groBer Prozentsatz von Studierwil-
ligen und Studierfidhigen das Studium abbricht, ist Studienberatung
notwendig. Fachhochschulstudenten k#nnen aber nur von einer fach-
hochschuleigenen Beratungsstelle beraten werden. Aber eigentlich

ist auch dies falsch; ich muB vielmehr sagen: Sie k&nnen nur von
einer fachhochschuleigenen Beratungsstelle richtig beraten werden.
Ich habe das absichtlich so formuliert. Denn was dabei herauskommt,
wenn andere beraten, das kénnen Sie nachlesen in einem Werk von Hen-—
ning und Staufenbiel. Herr Henning hat eine leitende Funktion an der
Technischen Hochschule Aachen. Sie scllten einmal nachlesen, was bei
ihm geschrieben steht. Da weiB man zundchst gar nicht, wovon er ei-
gentlich spricht. Ich gebe Ihnen eine kurze Kostprobe: "Die Studen-
ten an Fachhochschulen werden von Ingenieuren ausgebildet, die in der
Regel nicht promoviert sind." Das steht dort. Oder: "Geeignete Fach-
hochschullehrer sind iiberhaupt nicht mehr auf dem Markt zu finden."
Anscheinend ist es so; aber ich weiB nicht, was dahintersteckt. -
Das darf nicht passieren. So etwas ist aber auf dem Markt.

Ich bitte dringend, die Fachhochschulstudienberatung an die Fach-
hochschule zu bringen.

Zuletzt habe ich noch etwas zu den wissenschaftlichen Einrichtungen
an Fachhochschulen zu sagen. Es ist bereits von einigen Kollegen
angesprochen worden. Auch wir in Aachen wiinschen, daB an den Fach-
hochschulen wissenschaftliche Einrichtungen angesiedelt werden. Wir
nennen sie An-Institute. Nach § 65 FHG k&énnen und sollen Fachhoch-
schulen Drittmittel anwerben und Drittmittelprojekte betreiben. Das
ist auch erklirter Wunsch dieser Regierung. Viele Projekte wiren
leichter durchzufiihren und anzuwerben, wenn es Einrichtungen gdbe,
die uns hierbei hilfreich zur Seite stehen k&nnten.

Mehr steht in den entsprechenden Papieren, die Ihnen schriftlich
vorliegen.
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Prof. Dr. Ehlebracht (FH Bielefeld): Die Fachhochschule Bielefeld
schlieBt sich zundchst einmal der Stellungnahme der LRK an.

Ich méchte zum vorliegenden Gesetzentwurf noch dreierlei vortragen.

Zundchst zur Gremiengr$Be. Da geht es um die GriBe des Senats - bis-
heriger Vorschlag 6 : 2 : 2 - und der Fachbereichsrite. Diese Gremi-
engréBen erscheinen der Fachhochschule Bielefeld zu klein. Wir mei-
nen, es miiBte eine gr&Bere Ldsung gefunden werden. Besser wire es
allerdings, im FHG nur eine Rahmenregelung zu treffen und den Fach-
hochschulen die genaue, detaillierte Festlegung der Sitze fiir die
Gruppen selber zu iilberlassen.

Der zweite Punkt betrifft § 19 a: Frauenbeauftragte. Bei der Be-
ratung iiber diesen Punkt haben sich die Mdnner an der Fachhochschule
Bielefeld stark zuriickgehalten. Es war der explizite Wunsch der
Frauen, die sich in diese Diskussion stark eingeschaltet haben, daB
die Aufgaben der Frauenbeauftragten durch ein Kollegialorgan ver-
treten werden, in welchem alle Gruppen der Fachhochschule vertreten
sind.

Drittens michte ich mich kurz dem Plddoyer der Fachhochschule Aachen
anschlieBen: Beibehaltung des § 27 mit der zentralen Einrichtung
"Datenverarbeitungszentrale”. Diese hat sich so hervorragend bewidhrt
und bewdhrt sich gerade in dieser Zeit wieder bei der Einfiihrung der
Datenverarbeitung in die nichttechnischen Fachbereiche, so daB wir
gar nicht darauf verzichten kd&nnen.

lber den Text des Gesetzentwurfs hinaus gebe ich folgende Anregungen.

In § 31 ist in Abs. 3 die Ubertragung von Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben auf Professoren geregelt. Bisher war die Vorschrift so aus-
gestaltet, daB die Ubertragung auf Vorschlag des Senats zu geschehen
hatte. Wahrgencmmen wurde diese Aufgabe dann von der Forschungskom-
mission. Wir meinen, daB in Zukunft dieser Senatsvorschlag entfallen
sollte und daB die Ubertragung der Zustidndigkeit allein durch den
Rektor nach Anhdrung des Fachbereichs geniigen wiirde. Eine Senatsein-
schaltung wdre meines Erachtens zu kompliziert.

tYber das Problem der Lehrenden fiir besondere Aufgaben haben wir schon
in der Einfiihrungsrunde gesprochen. Ich verweise noch einmal darauf
und auch auf unsere schriftliche Stellungnahme dazu.

Zum Abschluf mache ich die Bemerkung - Herr Flosdorff sprach es schon
an -, daB wir davon ausgehen, daB § 28 nicht gedndert wird, daB al~-
so die Abteilung Minden bei der Fachhochschule Bielefeld bleibt.

Prof. Becker (FH Bochum): Die Fachhochschule Bochum hat zu einigen
wesentlichen Punkten Stellung genommen. Einiges ist hier schon ge-
nannt worden. Daher sind einige Ausfithrungen {iberfliissig. Es muB aber
etwas zu dem gesagt werden, was die Autonomie der Hochschule unnétig
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Zu Art. II Nr. 3: Gemeinsamme Kommission. Wir sind der Auffassung, da8
in die Gemeinsame Kommission vier Vertreter aus der Berufspraxis be-
rufen werden sollten. Der Anwendungsbezug an der Fachhochschule wiirde
unserer Auffassung nach dies erfordern. In der Gemeinsamen Kommission
sollten weiterhin sechs Professoren, drei Mitarbeiter und drei Studen-
ten sein, wobei sicherzustellen ist, daB die Fachhochschulmitglieder
zahlenmdBig angemessen vertreten sind.

Zur GremiengrdBe hat die Fachhochschule Bielefeld gerade etwas gesagt.
Dem k&nnen wir uns vollinhaltlich anschlieBen. Auch wir sind der Auf-
fassung, daB es erforderlich ist, in den Gremien eine Erh8hung der
Zahl der Vertreter zu ermdglichen, um so den jeweiligen individuellen
Besonderheiten gerecht zu werden.

Wir mdchten noch etwas zu Art.II Nr. 23 sagen: gemeinsame Erledigung
von Verwaltungsaufgaben. Wir sind der Auffassung, da8 die Autonomie

der Fachhochschulen und der Hochschulen in diesem Fall nicht einge-

grenzt werden sollte. § 29 FHG sollte in der jetzigen Fassung erhal-
ten bleiben. Die Anfligung von Satz 4 wird abgelehnt, weil dieser die
Gefahr der Aufhebung der Einheitsverwaltung in der betroffenen Hoch-
schule enthidlt.

Es ist zu beriicksichtigen, daB ein sachlicher Zusammenhang zwischen
staatlichen Angelegenheiten und der Erfiillung der Aufgaben der Hoch-
schulen besteht. Es ist sicherlich nicht unsinnig, organisatorisch
etwas zusammenzulegen. Man kann die eine oder andere Aufgabe hier
nennen. Dem k&nnten wir auch zustimmen.

Aber grundsdtzlich sind wir dafiir, da8 das hier nicht gesetzlich ge-
regelt wird. Bei den in § 72 Abs. 2 FHG aufgefiilhrten staatlichen An-
gelegenheiten kann es grunds&tzlich einen Ermessensspielraum geben,
der vom Rektorat in Grundsatzangelegenheiten gem#B § 30 Abs. 1 Satz 2
FHG ausgefiillt werden kann. Wenn jedoch die Verwaltung einer anderen
Hochschule fiir die Erledigung zustidndig ist, so wiirde die Angelegen-
heit im Rektorat der einen Hochschule entschieden und von der Verwal-
tung der anderen Hochschule vollzogen werden miissen. Es gibt sicher
staatliche Aufgaben, die hochsensible akademische Fragen beriihren.

Wenn schon aus Griinden der Rationalisierung eine gemeinsame Erledi-
gung staatlicher Angelegenheiten notwendig ist, sollte die Vorschrift
dahin prdzisiert werden, daB nur diejenigen Angelegenheiten zur ge-
meinsamen Erledigung iibertragen werden, die weder einen Beurteilungs-
noch einen Ermessensspielraum beinhalten. Wie ich schon zu Anfang
sagte, gibt es sicherlich auch Aufgaben, wo das nicht der Fall ist,
so daB man hier organisatorisch etwas zusammenfassen k&nnte.

Dann méchte ich etwas zur Stellenbesetzung mit MWF-Zustimmung sagen.
Das betrifft Art. II Nr. 47. Nach der vorgesehenen Regelung diirfen
Stellen nur mit Zustimmung des Ministers fiir Wissenschaft und For-
schung besetzt werden. Diese alle Stellen umfassende Bestimmung wird
abgelehnt, weil die selbstdndige Handlungsmdglichkeit der Fachhoch~
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schulen effizient war und sich bewdhrt hat. Durch die Neufassung wiirde
die Personalpolitik als wichtiger Bestandteil der Fachhochschulen un-
ter Aufsicht gestellt und wiirde der Verfahrensablauf ineffizient und
unrationell.

Zu Art. IX: HBochschulgebiihren. Ich glaube, dariiber gibt es keine gro-
Be Diskussion. Diese Gebiihren scllte man nicht in ein Gesetz schrei-
ben. Sonst muB man das Gesetz &dndern, scbald sich die Gebiihren &ndern.
Zumindest sollte es nicht so gemacht werden, wie es hier vorgeschlagen
wird.

Etwas zur Terminologie. Es geht um die Begriffe "Hochschule" und "Ge-
setz iiber die wissenschaftlichen Hochschulen". Der Text des Fachhoch-
schulgesetzes ist insoweit zu dndern, als einheitlich der Begriff
"Hochschule" Verwendung finden sollte, es sei denn, es miiBte spezi-
fisch auch auf die Hochschulart Fachhochschule im Sinne einer Abgren-
zung zu anderen Hochschulen verwiesen werden. Wir sind auch der Auf-
fassung: Wenn im HRG nicht mehr von wissenschaftlichen Hochschulen
gesprochen wird, dann miiBte man ein Fachhochschulgesetz haben. Das
Gesetz ilber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen kdnnte man mit dem Namen "Universitdtsgesetz" bezeichnen,
und dahinter k¥nnte in Klammern gesetzt werden: "Gesetz iiber die Uni-
versititen und ihnen gleichgestellte Hochschulen des Landes NRW". Die
Aufrechterhaltung der Formulierung "Gesetz ilber die wissenschaftlichen
Hochschulen" widre nicht HRG-konform.

Zum SchluB schlieBe ich mich vollinhaltlich den Ausfihrungen der Fach-
hochschule Aachen an, was die allgemeine Studienberatung betrifft.
Auch da sind wir der Auffassung, daB diese Beratung an der Fachhoch-
sciule bleiben sollte. Die Probleme, die in dieser Hinsicht von der
Fachhochschule Aachen genannt worden sind, sehen wir genauso.

Prof. Koeniger (FH Dortmund): Erlauben Sie mir zundchst die Erkl&rung,
daB ich mich vellinhaltlich der schriftlich und miindlich vorgetragenen
Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz und der Stellungnahme des
Senats der Fachhochschule Dortmund vom 10.6.1987 anschlieSfe.

Ich m8chte zu einigen Einzelpunkten Stellung nehmen, insbesondere
auch zusdtzliche Begrindungen zu Dingen liefern, die zum Teil schon
genannt worden sind.

Zundchst zu § 27: Datenverarbeitungszentrale. Wir sprechen uns nach-
driicklich dafiir aus, daB sie in der Realit&dt erhalten bleibt. Dieser
Paragraph sollte, wie er bisher bestanden hat, erhalten bleiben. Die-
se Regelung hat sich bewdhrt. Wir glauben, gerade die MaBnahmen der
jlingsten Zeit, z. B. die Beschaffung, Installierung und Betreuung

der ilber das Computerinvestitionsprogramm oder iiber das Programm Zu-
kunftstechnclogien - etwa im CAD-Bereich - geschaffenen Gerdte, zei-
gen, daf es ohne eine Datenverarbeitungszentrale nicht geht. Es ist
sogar zu vermuten, daB ein etwaiger Verzicht auf die DVZ - anders

als vielleicht angenommen -~ fiir den Steuerzahler nicht billiger, son-



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahilperiode AusschuRprotokoll 10/ 642 S. 90

WissenschaftsausschuB 01.07.87
22, Sitzung t-i

dern teurer wird. Denn es mu8 doch eine zentrale Stelle geben, die die
Rompatibilitdt und Wirtschaftlichkeit der einzelnen Systeme im Gesamt-
system bzw. im Gesamtnetz und auch die Folgeskosten im sichlichen und
personellen Bereich plant, koordiniert und im Auge beh#lt. Das be-
trifft daher sowohl den Hardware- sowie auch den Softwarebereich.

Die in der Begriindung des Regierungsentwurfs fiir die Streichung des

§ 27 dargestellten L¥sungen, also etwa die Datenverarbeitungszentrale
einem Fachbereich oder der Hochschulverwaltung anzugliedern, werden
daher abgelehnt. Die DVZ braucht nach wie vor eine herausgehobene
Stellung als zentrale Betriebseinheit. Alle anderen Lésungen werden
dem fachlich und innovativ bedeutenden Stellenwert, den die DVZ und
die Datenverarbeitung bei der Erneuerung und Weiterentwicklung der
Fachhochschulen einnimmt, nicht gerecht.

Dariiber hinaus ist das Gesamtgefiige einer Hochschule bereits von so
viel Dezentralitdt gekennzeichnet, daB man sicher nicht von einem
lbergewicht der zentralen Funktionen in den Hochschulen sprechen
kann. Um so wichtiger ist es, daB es eine DVZ gibt, die fiir alle -
auch filir alle Fachbereiche - da ist, die also als Zentrale Aufgaben
in den dezentralen Teilen wahrnimmt und koordiniert.

Die erforderliche Riickkopplung erfolgt in hinreichendem MaBe durch
die entsprechende Kommission fiir Angelegenheiten der Datenverarbei-
tung. Mit dieser Konstruktion ist unseres Erachtens auch die richti-
ge Mischung filir die sachgerechte Wahrnehmung der gestellten Aufgaben
gegeben. Dies wdre doch wohl nur sehr schwer als etwaige Sonderaufga-
be eines Fachbereichs Informatik oder Elektrotechnik festzuschreiben
und zu kontrollieren, ndmlich insofern, als hier auch Leistungen fiir
andere Teile der Hochschule erbracht werden.

Hinsichtlich der weiteren Regelung des § 27 wiren wir damit einver-
standen, wenn dieselben Formulierungen verwandt werden, wie sie sich
in § 34 des Regierungsentwurfs zum WissHG oder in § 27 des Referen-
tenentwurfs des FHG wiederfinden.

Nun zu einem weiteren Punkt, der heute auch schon angesprochen worden
ist: GrdBe der Gremien. Auffillig ist, daB bei den vorgeschlagenen
Regelungen {iber die Zusammensetzung der Gremien, insbesondere fiir den
Senat und den Fachbereichsrat, nicht nur eine Anpassung an § 38 HRG
erfolgt ist, sondern daB eine betrichtliche Verkleinerung dieser Gre-
mien vorgeschlagen wird. Sowohl die Landesrektorenkonferenz wie auch
die Fachhochschule Dortmund sprechen sich daher dafiir aus, daB M&g-
lichkeiten zur Erhdhung der Zahl der Mitglieder er&ffnet werden. Hier~
zu gibt es verschiedene Techniken. Sie sind schon genannt worden. Da-
bei muB ich sagen: Wir wiirden sowohl als LRK wie auch als Fachhoch-
schule Dortmund nicht unbedingt etwas bevorzugen, was heute morgen
mit der Verdoppelung der Mitgliederzahlen der Gremien angesprochen
worden ist. Denn wir sind der Auffassung, daB sich doch eine Schere
zunehmender Unterschiede in den Mitwirkungsm&glichkeiten der einzel-
nen Gruppen auftut.
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Daher schlagen wir eine Formulierung vor, die im Gesetz stehen kSnn-
te, aber vielleicht besser in den Grundordnungen stehen wiirde, und
insofern per Gesetz diesem iiberlassen werden:

Die Grundordnung kann die Erh8hung der Zahl der Vertreter
der Gruppen vorsehen. Dabei muB8 die 2ahl der Vertreter der
Gruppe der Professoren um die Zahl erh8ht werden, um die
die Zahl der Vertreter der Gruppen der Mitarbeiter und
Studenten insgesamt erhtht wird.

Ich denke, damit wire den Bedingungen des HRG Rechnung getragen und
trotzdem widre damit eine bessere Mitwirkungsméglichkeit er8ffnet.

Der Hintergrund fiir dieses Interesse lieqgt in der Einschdtzung, daB
sich die bisherigen Gremiengr&Ben doch recht gut bewdhrt haben. Klei-
ne Gremien diirfen nicht automatisch als ein Garant fiir eine stédrkere,
vielleicht vom Gesetzgeber angestrebte Professionalisierung der Hoch-
schulselbstverwaltung angesehen werden. Im Gegenteil, die bisher
praktizierten GremiengrBBen erlaubten eine wesentlich bessere Ein-
bindung in den ProzeB8 von Information, Meinungsbildung und Entschei-
dungsfindung, als es den kleinen vorgesehenen Gremien zugetraut wer-
den darf, die sicherlich nicht ohne eine Kette zusdtzlicher Informa-
tionsveranstaltungen in den Fachbereichen oder in der Hochschulzen-
trale auskommen.

Die Belastung insgesamt dlirfte daher bei der im FHG-Regierungsent-
wurf vorgesehenen Regelung eher zunehmen.

Herr Apostel, zu der Diskussion vom Vormittag darf ich noch sagen:
Ihnen ist von uns sicherlich keine entsprechende Beschwerde zugegan-
gen, wir kdmen mit der bisherigen Gremienregelung nicht klar.

Dariiber hinaus erscheint es uns eben nicht sinnvoll im Hinblick auf
die Umsetzung des einmal Beschlossenen, daB ein grdBerer Teil der
Hochschulmitglieder als bisher an dem jeweils vorausgegangenen Ent-
scheidungsprozeB nicht beteiligt gewesen ist. Wenn die Arbeit klei-
nerer Expertengruppen trotzdem fiir zweckmiBig erachtet wird, so
bleibt es jedem Gremium unbenommen, solche als vorbereitende Aus-
schilsse zu konstituieren.

Am Rande erwidhne ich einen dritten Punkt, der auch im Regierungs-
entwurf am Rande steht. Es handelt sich um die §§ 141 und 141 a
WissHG. Die Uberschriften sind: "Verleihung und Fihrung von Graden"
und "Betrieb nichtstaatlicher Hochschulen". Unsere Bitte ist, Ent-
sprechendes auch fiir die Fachhochschulen vorzusehen. Ich erinnere
mich, daB es einmal einen Prospekt einer privaten Fachhochschule
gab - ich glaube, es war in Lippstadt -, wobei kein Mensch wuBte,
woher sich diese Schule das Recht nahm, sich so zu nennen und so
darzustellen. Hier sollte es Sanktionsmechanismen nicht nur fiir die
Universitdten, sondern auch fiir die Fachhochschulen bzw. fiir ent-
sprechende Einrichtungen der Landesregierung geben.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der heute vormittag behandelt wor-
den ist und wo ich mich den Darlegungen anschlieBen kann. Auch ich
glaube hinsichtlich Art. IX, da8 man in Weiterbildungsfragen keine

zu groBe Regelungsdichte vorsehen sollte, insbesondere nicht fixe
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Geblihrensdtze vorschreiben sollte, zumal man dann auch einen AnlaB
mehr hidtte, das gerade eben in Kraft getretene Gesetz immer wieder
dndern zu missen, wenn die Gebilhren nicht mehr gelten.

SchlieBlich komme ich zur Dienstaufgabe von Professoren. Wir meinen,
daB das jetzige Gesetz eine Anpassung an die inzwischen eingetretene
Realitdt erhalten sollte. Denn i{iber 2 000 Professoren haben inzwi-
schen in ihren Einweisungserlassen stehen, daB sie Forschungsaufga-
ben wahrnehmen kdnnen. Andere Lindergesetze, z. B. das in Schleswig-
Holstein, sehen das auch vor. Wir meinen, daB diese MdSglichkeit der
Wahrnehmung von Forschungsaufgaben als Teil der Dienstaufgabe nicht
von irgendeiner hochschulinternen Genehmigung - sei es vom Senat
oder der Forschungskommission oder auch dem Rektor - abhidngen scllte.

Prof. Dipl.-Ing. Kuff (FH Diisseldorf): Der Senat meiner Hochschule
hat am 2.6.1987 eine umfangreiche Stellungnahme zu dem Gesetz er-
arbeitet, die Thnen schriftlich vorliegt. Ich kann feststellen, daB
diese Stellungnahme in den Punkten, die von der Landesrektorenkonfe-
renz vorgetragen worden sind, nicht in einem Gegensatz steht. Inso-
fern schlieBen wir uns voll dieser Stellungnahme an.

Im einzelnen m&chte ich aus der Stellungnahme insbesondere auf die
§§ 17, 19 und 24 verweisen. Da handelt es sich um die Gremiengr&Ben
im Senat, im Fachbereichsrat und im Konvent. Wir sind hier der Mei-
nung, daB8 sich die bisherigen Gremiengr&Ben und die Erfahrungen, die
daraus zu ziehen waren, bewdhrt haben und da8 man in Anpassung an
das HRG eine entsprechende Regelung fiir die Besetzung nicht in der
Minimierung der Gr&B8e sehen sollte.

Ich komme zu § 27: Datenverarbeitungszentrale. Die Erfahrungen auch
der Fachhochschule Diisseldorf mit der zentralen Einrichtung sind
auBerordentlich positiv, ebenfalls im Bereich der Installation neuer
Einrichtungen in neuen Fachbereichen, wo diese zentrale Einrichtung
ihre Aufgaben hervorragend erfiillen konnte.

AbschlieBend m&chte ich noch auf § 42 verweisen. Der Senat meiner
Hochschule vertritt die Auffassung, daB Dienstvorgesetzter fiir fach-
praktische Mitarbeiter ebenfalls der Rektor der Hochschule sein soll-
te, und sieht das in den fachlichen und praktischen Erfahrungen be-
griindet.

Prof. Dr. Brandenburg (FH Hagen): Zunidchst einmal méchte ich mich
fir die Fachhochschule Hagen mit Nachdruck und vollinhaltlich der
auch schriftlich vorliegenden Stellungnahme der Landesrektorenkon-
ferenz der Fachhochschulen anschlieBen.

Meine Vorredner haben sowohl heute nachmittag als auch zum Teil heu-
te vormittag eine Reihe von Punkten vorgetragen, die aus Hagener
Sicht von Bedeutung sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, will ich
nicht alles noch einmal vortragen, sondern mich auf einige grundsitz-
liche Aspekte konzentrieren.
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Heute morgen ist gesagt worden, das Gesetz sei nicht dafiir da, die
anstehenden Probleme der 90er Jahre bis zum Jahre 2001 zu l&sen. Da-
zu meine ich, daB das Fachhochschulgesetz in seiner vorliegenden No-
vellierung auch AnlaB zu der Frage geben k&nnte, zu iiberpriifen und
festzustellen, welchen Stellenwert im Land Nordrhein-Westfalen die
Fachhochschulpolitik im Rahmen der Hochschulpolitik hat.

Die Fachhochschulen werden gerade in jiingster Zeit als die Gewinner
der Bildungsreform im tertiiren Bereich bezeichnet. Sie haben kurze,
berufsfeldorientierte und kosteneffektive Studienginge, die auch
von der studierfdhigen, studierwilligen und dazu vorbestimmten Be-
vOlkerung gern aufgegriffen und erheblich nachgefragt werden. Ab-
gesehen von einigen Bereichen - ich denke an die Bereiche, deren Be-
rufsnachfrage letztlich durch staatliche Institutionen gesteuert
wird, vielleicht auch an einige Bereiche, die eine vorilbergehende
Schwdche haben - kann man generell feststellen, da8 die Absolventen
der Fachhochschulen stark nachgefragt sind. Die Attraktivitdt der
Fachhochschulstudienginge ist im Steigen begriffen. Das kann man
auch an dem jetzt noch stark steigenden Anteil unserer Studienan-
fédnger sehr deutlich ablesen, die die allgemeine Hochschulreife ha-
ben. Nach jilingsten Zahlen liegt das AusmaB schon jetzt fast in der
Ndhe von 15 % und wird weiterhin steigen.

Wir sind deswegen auch der Auffassung, daB sich der Riickgang der
Studienanfdngerzahlen fiir die Fachhochschulen anders gestalten wird,
als es fiir die Hochschulen des Landes allgemein prognostiziert wird.
Generell wird ja davon ausgegangen, daB sich die Studienanfinger-
zahlen im Jahr 2000 um etwa 30 % darstellen werden. Wir glauben
nicht, daB es sich im Fachhochschulbereich so darstellen wird.

Die Fachhochschulen haben verstirkt Aufgaben im Bereich des Techno-
logietransfers {ibernommen. Sie haben neue Aufgaben im Bereich der
angewandten, der praxisnahen Forschung und Entwicklung iibernommen,
hier insbesondere finanziert durch Drittmittel.

Wir haben darauf gedrdngt, daB die Randbedingungen fiir Weiterbil-
dungsangebote, die ja schon seit 1980 Aufgaben der Fachhochschulen
sind, verbessert werden. Eine leichte Verbesserung hat es im Haus-
haltsgesetz 1987 gegeben, wodurch es nunmehr méglich ist, daf die
Fachhochschulen selber die Einnahmen auch wieder verausgeben k&nnen.

Unter diesem Aspekt miiBte der vorliegende Entwurf der Fachhochschul-
gesetzesnovelle gesehen werden. Ich frage - diese Anrequng mdéchte

ich weitergeben -, ob nicht m&glicherweise der vorliegende Regie-
rungsentwurf einfach die eingetretenen Veridnderungen, die wir seit
1979/80 haben, zuwenig berilicksichtigt, und nicht durch bestimmte
Anderungen des vorliegenden Entwurfs der Realitit mehr Rechnung ge-
tragen werden kdnnte. DaB dies nach meiner Meinung méglich ist, mdéch-
te ich an drei Beispielen verdeutlichen.

Erstens. Ich bin der Auffassung, die Fachhochschulen brauchen einen
eindeutigen, spezifischen Wissenschaftsauftrag. Der 1979 formulierte
Auftrag, der nicht zu Unrecht als Lehrforschung apostrophiert wird,
ist meines Erachtens nicht zeitgemiB8 und auch nicht real. Jedes For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben hat selbstverstindlich auch Aus-
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wirkungen auf die Grundlegung und Weiterentwicklung der Lehre. Ich den-
ke, daB eine Trennung hier iiberhaupt nicht m&glich ist. Ich meine, fiir
die Fachhochschulen miiBte genauso wie fiir die anderen Hochschulen der
Grundsatz der Einheit von Forschung und Lehre gelten.

Dies wiirde insbesondere bedeuten, daB eine Regelung, die wir heute
noch in § 31 bei der Festlegung der Dienstaufgaben haben, zu Fort-
schritten filhren miiBte. Nach meiner Meinung ist es nicht klar, daB .
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben nach § 64 FHG oder gar soiche
nach § 65 FHG von einem Hochschullehrer an einer Fachhochschule nur
dann durchgefiihrt werden kénnen, wenn auf ihren Antrag der Rektor

auf Vorschlag des Senats und nach Anhdrung des Fachbereichsrats die-
se Tdtigkeit als Dienstaufgabe bestimmt wird.

Ich bitte den Gesetzgeber, diese Regelung noch einmal zu iiberdenken
und sie nach Mdglichkeit an die ge#nderte Situation, die wir heute
haben, anzupassen.

Zweitens. Ein eindeutiger, spezifischer Wissenschaftsauftrag erfor-
dert auch, daf die Personalstruktur an Fachhochschulen an diese Si-
tuation anzupassen ist. Von meinen Vorrednern ist das eben noch ein-
mal erliutert worden. Ich kann mich zu diesem Thema kurzfassen. Ich
meine, die Fachhochschulen brauchen unabdingbar die Rategorie der
wissenschaftlichen Mitarbeiter. Es gibt bereits - zwar nicht koope-
rationsrechtlich, aber de facto - diese Mitarbeiter, die aus Dritt-
mittelprojekten bezahlt werden. Das wiirde keine Kosten erfordern, son-
dern wire eine kosteneutrale Regelung, die ich fiir unabdingbar halte.

Drittens. Die Fachhochschulen sollen den Technologietransfer forcie-
ren und bei der Skologischen und 8konomischen Erneuerung wesentliche
Aufgaben iibernehmen und eine wesentliche Rolle spielen. Ich meine,
dazu brauchten die Fachhochschulen mehr Freiheit bei der rechtlichen
Gestaltung von Kooperationsformen mit Unternehmungen, Kommunen und
Verbdnden. Ich nenne hier nur ein Stichwort - eben schon einmal er-
wdhnt -: die An-~Institute.

SchlieBlich m&chte ich - das ist aber nicht von geringster Bedeutung,
sondern aus der Sicht meiner Schule mit h8chster Prioritit zu sehen -
dem Gesetzgeber einen Wunsch vortragen: den § 1 Abs. 2 des PFachhoch-
schulgesetzes nicht zu dndern.

Prof. Dr. Metzner (FH K3ln): Die Fachhochschule K&ln stellt sich
grundsdtzlich hinter die Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz.
Ich brauche auf die dortigen Ausfilhrungen jetzt nicht im einzelnen
einzugehen.

Gestatten Sie mir nur zwei Bemerkungen zu der schriftlichen Stellung-
nahme der Fachhochschule K&8ln, die Ihnen vorliegt.

Meine erste Bemerkung betrifft noch einmal das Stichwort "Datenver-
arbeitung an Fachhochschulen". Unsere schriftlichen Einlassungen ha-
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ben einen lokalen Hintergrund. Das Datenverarbeitungsaufkommen wird
an einer Fachhochschule mit 17 000 Studenten, 400 Professoren und 100
Mitarbeitern in Zukunft so ansteigen, daB bei den herrschenden finan-
ziellen Rahmenbedingungen von Fachhochschulen an eine zureichende
Ausstattung der hierfiir notwendigen Zentrale nicht zu denken ist.

Wir sind also in Zukunft auf enge institutionelle Bindungen an exter-
ne GroBrechneranlagen angewiesen. Hinzu kommt das Anwachsen des Da-
tenverarbeitungsbedarfs im nichttechnischen Bereich, der bei uns sehr
umfassend ausgeprigt ist. Weiter kommt die damit verbundene Ausdif-
ferenzierung der Problemstellungen hinzu.

In dieser Hinsicht haben bei uns in K8ln Prdferenz: erstens solide
und fachspezifische Ausstattung auf Fachbereichsebene, zweitens Mtg-
lichkeiten der Vernetzung wvon Fachbereichsebene und Rechnern indu-
strieller Partner, drittens institutionelle Anbindung an regionale
GroBrechenzentren.

Vor diesem Hintergrund ist es - das m&chte ich betonen - fiir uns im
Prinzip zweitrangig, ob § 27 gestrichen wird oder nicht. Wenn er al-
lerdings erhalten bleibt oder erhalten bleiben soll, dann pliddieren
wir aus K&lner Sicht mit Nachdruck fiir eine Kann-Regelung, damit wir
die notwendige Gestaltungsfreiheit erhalten.

Meine zweite Anmerkung gilt dem § 20: Kuratorium. Gestatten Sie mir
hierzu eine kleine historische Erinnerung.

Kuratorien sind eine Errungenschaft von 1848 und waren als Blirger-
gremien gemeint, die sich auf Grund der neu errungenen Verbandsau-
tonomie bilden konnten und dem Rektorat mit Rat und Tat zur Seite
standen. Diese Intention, die auch dem heutigen Gesetzeswerk ent-
spricht, sollte stabilisiert und deutlicher herausgestellt werden
durch eine Gesetzesformulierung, die eine Mitgliedschaft im Kurato-
rium nur flir nicht der Hochschule Angeh®rende vorsieht, mit Ausnahme
von Rektor und Kanzler.

Drittens mdchte ich mich einer Bitte meiner Vorredner aus Xdlner
Sicht mit Nachdruck anschlieBen: Was wir dringend brauchen, ist eine
klarstellende Regelung fiir An-Institute.

Prof. Dr. Plassmann (FH fiir Bibliotheks- und Dockumentationswesen):
Ich will die vorliegende schriftliche Stellungnahme kurz erldutern
und erginzen.

Wir bitten darum - das ist fiir unsere Hochschule der wichtigste

Punkt -, den § 29 Satz 4 nicht in das Gesetz zu iibernehmen. Die Fach-
hochschule Bochum hat vorhin auf diesen Punkt mit guten Griinden schon
hingewiesen.

Ich mbchte betonen, daB die Ubertragung staatlicher Aufgaben einer
Hochschule zur gemeinsamen Erledigung an eine andere Hochschule nach
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unserer Meinung mehr Schwierigkeiten nach sich ziehen wird, als sie
Vorteile verspricht. Die Schwierigkeiten, Beschwernisse und Behinde-
rungen, die zu erwarten sind, haben unseren Senat und unser Studen-
tenparlament dazu veranlaBt, dem Rektor diesen Punkt als den wichtig-
sten fir die Stellungnahme an diesem Ort mitzugeben.

Zundchst speziell zu unserer Fachhochschule. Unsere Fachhochschule
hat im Vergleich mit-allen anderen Hochschulen ganz atypische staat-
liche Aufgaben zu erfiillen, und zwar in einem sehr grofien Umfang. Ne-
ben unserem Fachhochschulstudiengang "8ffentliches Bibliothekswesen"
hat die FHBRD nach dem Fachhochschulgesetz bestimmte Aufgaben in der
Beamtenausbildung zu erfiillen. In diesem Bereich fallen zahlreiche
staatliche Aufgaben an, die aufs allerengste mit fachlichen Fragen
und Entscheidungen verknilipft sind. Sie kdnnen daher von einer kleji-
nen und hochspezialisierten Verwaltung wie derjenigen unserer Fach-
hochschule weit effektiver, schneller und reibungsloser erfiillt wer-
den als von der Verwaltung einer anderen Hochschule, in der solche
Angelegenheiten Fremdkdrper sind und irgendwie auch solche bleiben
missen. Ein Spareffekt wiirde nicht erzielt. Innerhalb der Hochschule
gébe es lidngere Wege, lingere Erledigungsdauer und, wie man auch bei
gutem Willen aller Beteiligten annehmen muB, unsachgemdBe Entschei-
dungen. Gerade der Gesichtspunkt "li#ngere Wege, lidngere Erledigungs-
dauer"und auch der Punkt, daB es selbst bei gutem Willen zu unsachge-
mdBen Entscheidungen kommen kann, sind etwas, was mir insbesondere
von den gewdhlten Vertretern der Studentenschaft nachdriicklich mit
auf den Weg gegeben worden ist.

In wie hohem MaBe unsere Verwaltung den schwierigen Aufgaben, bei de-
nen sich rechtliche, beamtenrechtliche - ich erinnere an Auswahlprii-
fung und dergleichen - und fachliche Fragen miteinander verschrinken
und immer wieder neu miteinander verwickeln, bisher gerecht geworden
ist, hat als ganz unverdichtiger Zeuge der Landesrechnungshof aus-
driicklich bescheinigt. Schon vor der Umwandlung des alten Bibliothe-
karlehrinstituts vor sieben Jahren in die jetzige FHBD waren die
staatlichen Aufgaben, die davor auch an anderer Stelle - damals vom
Regierungsprédsidenten - erledigt worden waren, an das Bibliothekar-
lehrinstitut bzw. an die Fachhochschule libertragen worden, gerade
weil man sich von einer einheitlichen Erledigung aller Verwaltungs-
aufgaben - der staatlichen und der reinen Hochschulaufgaben - Vortei-
le versprach. Diese Vorteile sind, wie gesagt, eingetreten.

Eine Realisierung des § 29 Satz 4 und spdter eine eventuelle verwal-
tungsmdBige Durchfilhrung wiirden in der Tat bedeuten, das Rad der
Hochschulgeschichte an dieser Stelle zuriickzudrehen. § 29 Satz 4 wird
von uns im ibrigen nicht nur deshalb abgelehnt, weil er im Falle sei-
ner Realisierung an unserer Hochschule spezielle groBe Nachteile
brdchte, sondern auch deshalb, weil auch andere Hochschulen entspre-
chend, wenn auch unter anderen Gesichtspunkten, in Mitleidenschaft
gezogen wiirden; das hat sich vorhin aus der Stellungnahme der Fach-
hochschule Bochum ergeben. In jedem Fall ginge die Klarheit der Lei-
tungsstruktur verloren. Die Verantwortlichkeiten wiirden verwischt.
Die durch das HRG vorgeschriebenen Leitungsstrukturen wiren ohne
Zweifel tangiert. Auseinandersetzungen im Hinblick auf die Verein-



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 44 S. g7

Wissenschaftsausschu8 01.07.87
22, Sitzung ) t-i

+

barkeit unseres Landesgesetzes mit dem Bundesrecht wiren zu befiirch-
ten.

Im iibrigen beziehe ich mich auf die vorliegende Stellungnahme.

Prof. Edler (FH Niederrhein): Der Gesetzentwurf, iiber den wir heute
sprechen, war exogen bestimmt durch die HRG-Novellierung. Es gab hier
zwei MSglichkeiten: entweder eine Beschrinkung auf das durch das no-
vellierte HRG Erzwungene oder eine berpriifung der bestehenden Lan~-
desgesetze auf ihre Bewdhrung seit dem 1.1.1980.

Ich darf feststellen, daB sich der vorliegende Gesetzentwurf nicht

auf das novellierte HRG mit Umsetzung beschrinkt. Aber er hat auch
keine allgemeine Uberpriifung hinsichtlich der Bewidhrung der Hochschul-
gesetze vorgenommen.

Zu dem ersten Gesichtspunkt, der Umsetzung der HRG-Novelle. Fiir die
Fachhochschulen war die HRG-Novelle nicht ausschlieBlich positiv.
Jedoch sind die FH-positiven Auswirkungen oder Anderungen leider nicht
hinreichend umgesetzt worden.

Zundchst einmal betrifft es den Zugang zum Promotionsstudium; das ist
§ 10 Abs. 5 Satz 3. Diese Bestimmung wurde nicht in einer Neufassung
des § 94 Abs. 2 WissHG beriicksichtigt. Die HRG-Novelle sagt namlich:
Die Zulassung zur Promotion setzt eine Teilnahme an solchen Studien,
ndmlich an Zusatz-, Erginzungs- und Aufbaustudien, nicht voraus. Hin-
sichtlich der Bestimmung des § 94 Abs. 2 WissHG ist es aber bei der
enumerativen Aufzdhlung von drei Voraussetzungen zur Zulassung zur
Promotion geblieben. Das Ergebnis ist, daB die inzwischen in der WRK
vereinbarte Durchfiihrung eines Modellversuchs fiir die Zulassung von
FH-Absolventen zu einem Promotionsstudium im Bereich der Wirtschafts-
wissenschaften im Lande Nordrhein-Westfalen selbst dann nicht unge-
setzt werden kdnnte, wenn sich eine Hochschule fande, die bereit wi-
re, dies zu tun.

Zweitens. Die Anrechnung einer in den Studiengang eingeordneten berufs-
praktischen Tdtigkeit auf die Kann-Vorschrift des § 10 Abs. 4 Satz 3
HRG erfolgte nicht. Vielmehr wurde in § 55 Abs. 3 Satz 4 lediglich
diese HRG-Vorschrift zitiert, aber nicht umgesetzt. Hieriiber ist heu-
te hier schon gesprochen worden. Es geht um die Einordnung der Praxis-
semester in die Regelstudienzeit.

SchlieBlich. Die gottlob verbliebene Einfilhrung des Hochschultypus
wissenschaftliche Hochschule in § 1 HRG, die an dem "groBen" Ver-
stdndnis der Abgeordneten des Deutschen Bundestages, und zwar aller
Fraktionen, gescheitert ist, hatte leider nicht dazu gefilhrt, das
dieser Terminus auch im Land Nordrhein-Westfalen ausgemerzt wurde.
Auch hieriiber ist heute bereits gesprochen worden.

Ich nenne dazu den heute vorgekommenen Versprecher: wissenschaftliches
Hochschulgesetz. Ich erwdhne auch die immer weiter um sich greifende
Terminologie, die zwischen Hochschulen und Fachhochschulen unterschei-
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det. Als ob es kein HRG gdbe! Diese Terminologie findet sich mittler-
weile auch in offiziellen Drucksachen unserer Landesregierung. Ich
meine, es widre in der Tat iiberfidllig, mit diesem Unfug aufzuhdren.

Eine systematische Uberpriifung der Bewdhrung des Fachhochschulgeset-
zes hat aber auch nicht stattgefunden. Ich darf auf die hier bereits
mehrfach vorgetragenen Punkte verweisen: Aufgabenstellung der Fach-
hochschulen, Aufgabenstellung der Professoren, Einftlhrung einer
Gruppe wissenschafliche Mitarbeiter an Fachhochschulen. Ich mdchte
mich der Auffassung, die in der Stellungnahme der LRK wie auch vom
Herrn Kollegen Brandenburg hier vorgetragen worden ist, ausdriicklich
anschlieBen. Es ist liberfdllig, die Bestimmung des HRG auch bezlig-
lich des Aufgabentypus der Fachhochschulen als Hochschulen entspre-
chend umzusetzen.

Ich darf aus dem HRG zitieren. In § 2 Abs. 1 steht.

Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung
der Pflege und der Entwicklung der Wissenschaften und der
Kiinste durch Forschung, Lehre und Studium. Sie bereiten auf
berufliche Tdtigkeiten vor, die die Anwendung wissenschaft-
licher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden oder die
Fdhigkeit zu kiinstlerischer Gestaltung erfordern.

§ 3 Abs. 1 FHG stellt diese Titigkeit der Vorbereitung auf berufli-
che Tdtigkeiten in den Vordergrund. Dabei soll es nach Auffassung der
Fachhochschulen auch bleiben. Das mdchte ich ganz eindeutig sagen.
Aber man sollte dieser Aufgabenstellung die Feststellung anfiigen, da8
die Fachhochschulen Triger des Wissens- und Technolgietransfers sind
und daB sie entsprechend diesen Aufgaben der Pflege und der Entwick-
lung der Wissenschaften und Klinste dienen, damit eindeutig klarge-
stellt ist, daB nicht der erste Satz fiir die Universitiiten und der
zweite fiir die Fachhochschulen gilt - damit meine ich das Hochschul-
rahmengesetz -; vielmahr gelten sie in unterschiedlicher Prononcie-
rung flir beide Hochschularten.

Daraus ergibt sich folgerichtig, daB hier fiir die Aufgaben der Profes-
soren und auch flir die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter an
Fachhochschulen eine Regelung geschaffen werden sollte.

Ich kann nur ganz eindeutig unterstreichen, daB die Regelung fiir das
Wahlrecht Unfug ist: Ein Student, der in Angelegenheiten von Lehre,
Forschung und Berufung von Professoren voll stimmberechtigt ist, soll
ja dieses Stimmrecht verlieren, wenn er an der Fachhochschule sein
Examen gemacht hat und als kiinftiger wissenschaftlicher Mitarbeiter
an Fachhochschulen t&tig wird, wozu auch noch, wenn er sie nicht
schon vorher hatte, die allgemeine Hochschulreife hinzukommt. Das

ist ein unhaltbarer Zustand.

Diese Frage der systematischen #berpriifung des Hochschulgesetzes 1ldB8t
sich wohl auch noch mit der Frage der Institute und Einrichtungen
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fortsetzen. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB das FHG mdg-
lichst wenig mit Verweisungen auf das bestehende WissHG arbeiten
sollte. Insbesondere meine ich, es hat sich nicht bewdhrt, daB8 hin-
sichtlich dieser Einrichtungen auf die Bestimmungen verwiesen wird,
die fiir die Universitdten gelten.

Man lberpriife bitte, ob es gelungen ist, diese Bestimmungen in die
Tat umzusetzen. Dabei wird man feststellen: Selbst eine entsprechende
Geltung dieser Bestimmungen hat nicht dazu gefithrt, daB derartige
Einrichtungen geschaffen wurden, weil nimlich die Bedingungen, die
dafiir gesetzt sind, schlie8lich die Einrichtungen verhindert haben.
Insbesondere mu8 also die Mdglichkeit von Instituten an der Hoch-
schule geschaffen werden.

DPie LRK hat im Juni 1986 gegenilber dem Minister fiir Wissenschaft und
Forschung ausgefilhrt, da8 die anstehende Novellierung ein geeigneter
AnlaB sei, die die Hochschulleitung beriihrenden Bestimmungen zu iiber-
prifen. Sie hat auBerdem gesagt, es sei bekannt, daB es infolge des
seit 01.01.1980 gelten Rechts zu nicht unerheblichen Rechtsunsicher-
heiten und Konflikten gekommen sei.

Da die Kanzlerfrage bei der Anh&rung aber auch schon vorher bei der
Debatte in diesem Hohen Hause eine groBe Rolle gespielt hat, scheint
es mir angemessen zu sein, darauf hinzuweisen, daB die hier im Land-
tag sinngemdR geduBerte Auffassung, daB sich die bestehenden Bestim-
mungen an den Universitdten und Fachhochschulen bewdhrt hitten, doch
wohl etwas zuviel Legierung ist. Jedenfalls sehe ich das etwas anders.
Ich meine, die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, insbesondere in Fort-
setzung einer bewdhrten und die jeweiligen Aufgabenschwerpunkte wvon
Forschung und Lehre auf der einen und Verwaltung auf der anderen Sei-
te respektierende Zusammenarbeit, hat in den vielen Orten trotz der
Bestimmungen wenig gelitten. Aber das geltende Gesetz hat eben die
Vernunft und die Weisheit vielerorts nicht auBer Kraft gesetzt.

Dazu bedarf es eigentlich keines Gesetzes. Nach meiner Ansicht muB
ein Gesetzt krisenhafte Situationen und Konflikte aufldsen, wenn Ver-
nunft und Weisheit nicht obsiegen. Aus dem Grunde hiitte diese Frage
nach meiner Meinung durchaus in die Frage der Bewihrung der beste-
henden Hochschulgesetze einbezogen werden k¥nnen oder sollen.

Schlie8lich gestatten Sie mir einen kurzen Vergleich des Referenten-
entwurfs mit dem PRegierungsentwurf. Es gibt hier einen wichtigen Ak-
zent zur Stirkung des staatlichen Einflusses und damit auvch zur
Schwichung der Autonomie der Hochschulen. Hier ist bereits verschie-
dentlich darauf hingewiesen worden. Es handelt sich einmal um die
Bestimmung des § 29 - gemeinsame Erledigung von Verwaltungsaufgaben
im Bereich staatlicher Angelegenheiten -, und da schlieBe ich mich
voll der geduBerten Auffassung an, daB dies eine Aufgabe des Prinzips
der Einheitsverwaltung darstellt. Das Prinzip der Einheitsverwaltung
ist einmal als ein Mittel zur Stirkung der Hochschulautonomie ver-
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standen worden, also nicht als ein Mittel zur Schwichung.

Eine weitere MaBnahme in diesem Katalog ist § 70 Abs. 3 FHG, wonach
die Stellen nur mit Zustimmung des Ministers fiir Wissenschaft und
Forschung besetzt werden diirfen. Es ist zwar richtig, daB dies die
gesetzliche Situation zutreffend beschreibt; aber auf der anderen
Seite wdre es, wenn das Gesetz so vollzogen wiirde, wie die Erginzung
jetzt ist, eine Abkehr von der bisherigen Verwaltungspraxis, die den
Hochschulen die Besetzung der Stellen n#émlich ausdriicklich zugestanden
und belassen hat, soweit nicht ausdriicklich der Minister fiir Wissen-
schaft und Forschung dafilr seine Zustimmung geben muBte.

Nach Art. XI soll der Minister fiir Wissenschaft und Forschung ermich-
tigt werden, durch Rechtsverordnung die in § 73 Abs. 2 Nr. 2 FHG ge-
nannten Ma8nahmen im Benehmen mit der Hochschule zu treffen. Auch

dies gehdrt wohl in den Katalog hinein. Ich m&chte an den Landtag -
appellieren, Vertrauen in die Hochschulen zur Rgelung und auch zur
Anpassung an die strukturellen Bedingungen zu haben, die sich in den
90er Jahren auch fiir die Fachhochschulen stellen. Man sollte den
Hochschulen dieses Vertrauen entgegenbringen, damit sie unter ganz
bestimmten Rahmenvorgaben durchaus die fdir ihre Entwicklung notwen-
digen MaBnahmen ergreifen k&nnen.

Prof. Dr. Lehmann (FH Lippe): Die Fachhochschule Lippe schlieBt sich
der LRK~Stellungnahme ebenfalls an.

Lassen Sie mich im {ibrigen einige Bemerkungen machen, die zum Teil
auf bereits Gesagtes Bezug nehmen.

Auch die Fachhochschule Lippe ist der Meinung, daB § 27 in der alten
Fassung auf jeden Fall erhalten bleiben sollte. Die Fachhochschule
Lippe hat seit Beginn mit einer Datenverarbeitungszentrale gearbei-
tet, und zwar, wie sie meint, gut. Sie hat die bisher zur Verfiigung
gestellten Mittel optimal zum Aufbau von Datenverabeitungskapazitit
genutzt, und zwar mit einer weitestgehenden Vernetzung und Kompatibi-
litdt von Hard- und Software. Das gleiche gilt fiir die Austauschbar-
keit von Teilaggregaten. Wie man jetzt bei der Beantragung der ersten
und der zweiten Rate des CIP-Programms sehen konnte, hat sie auch

die Mdglicheit geschaffen, eigene preiswerte und leistungsfihige
Konzeptionen fiir Hardware-Konfigurationen selber zu entwickeln, die
bei der DFG durchaus auf Beachtung gestoBen sind. So etwas kann man,
s0o meinen wir, nur machen, wenn eine zentrale Einrichtung dies steu-
ert und lenkt und die zur Verfligung stehenden Mittel optimal einsetzt.

Zweitens ist die Fachhochschule Lippe der Meinung, daB Einrichtunggen-
wie An-Institute auf jeden Fall geschaffen werden sollten.

Als kleine Hochschule, die im Bereich Technologie- und Wissenstrans-
fer, wie wir meinen, beachtliche Leistungen vollbringt, sieht die
Fachhochschule Lippe die dringende Notwendigkeit, in Angliederung an
die Hochschule Einrichtungen bilden zu kénnen, die die Kooperation
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mit dexr Wirtschaft noch weiter intensivieren, als es jetzt schon
méglich ist, insbesondere was das Anwerben von Mitteln und die Zur-
verfilgungstellung von Ger#t und Personal aus der Wirtschaft be-
trifft. -

Weiter schlieBt sich der Senat der Fachhochschule Lippe einer Bitte
der Studentenschaft der Fachhochschule an, die dahin lautet, den

§ 50, der sich weitgehend auf die §§ 71 bis 79 WissHG bezieht, und
seine Regelungen zu erhalten, insbesondere was die Gliederung in
Fachschaften und die Mittelbewirtschaftung in den Fachschaften be-
trifft. Diese sollten weiterhin gesetzlich geregelt werden. Dies
ist ein Wunsch der sStudenten. Man meint, daB engagierte studenti-
sche Selbstverwaltungst&itigkeit und Interessenvertretung zualler-
erst und vor allem auf Fachbereichsebene stattfindet und eine Rege-
lung der studentischen Vertretung auf dieser Ebene deshalb notwen-
dig ist,

Lassen Sie mich zwei Dinge anschlieBen. Ich erwihne noch einmal den
Wunsch der LRK, in dem neuen § 41 a Abs. 2 den Satz 2 zu streichen,
wo es um die Lehrverpflichtungen und deren vollstédndige Ausschdpfung
geht. Statt dessen sollten die Aufgaben der Weiterbildung an dieser
Stelle einbezogen werden. Wenn Weiterbildung eine wichtige Aufgabe
fiir die Fachhochschulen jetzt und in Zukunft sein soll, dann miiBte
das an dieser Stelle ausgedriickt werden. '

SchlieBlich ein Hinweis. Der Senat der Fachhochschule Lippe ist der
Meinung, daB der neue Satz 2 in § 7 Abs. 1 in Widerspruch steht zu
§ 15 Abs. 3 Satz 3. Da geht es um die Teilnahme an Wahlen des Rek-
tors. Der Senat meint, daB hier ein rechtlicher Widerspruch vorhan-
den ist.

Prof. Dr. Schulte (FH Miinster): Ich mSchte zwei Punkte zu konkreten
Khderungsvorschl&gen fir den Regierungsentwurf ansprechen.

Zundchst zu § 8 Abs. 4. Hier soll ein Satz 3 angefiigt werden:

Mitglieder der Hochschule, die Aufgaben der Personalver-
tretung wahrnehmen, k&nnen nicht einem Gremium der Selbst-
verwaltung angehdren, das filir Personalangelegenheiten zu-
stdndig ist.

Dies entspricht v8llig dem Wortlaut im HRG; das ist mir bewuBt. Den-
noch taucht insofern ein Problem auf, als die Fachhochschulen im Be-
reich der Mitarbeiter bekanntermaBen nicht zu den Hochschulen zdhlen, .
die besonders ippig ausgestattet sind. Deshalb ist das Potential ftir
Selbstverwaltungs- und Personalvertretungstitigkeiten relativ gering.
Diese Vorschrift erschwert die Mdglichkeit, Personen zu finden, die

in dem einen oder anderen Bereich Aktivititen entfalten.

Wir meinen daher, daB die Formulierung, die in der LRK-Stellungnahme
und der Stellungnahme der Fachhochschule Miinster enthalten ist, ein
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ein Weg widre, den Fachhochschulen HRG-konform eine L&sung zu geben,
die dieses Problem nicht auftauchen 14ft. Man sollte formulieren:

Ein Hochschulmitglied, das Aufgaben der Personalvertretung
wahrnimmt, kann nicht einem Gremium der Selbstverwaltung
angehdren, das fir Angelegenheiten des von ihm vertretenen
Personals zustdndig ist.
Dies miBte nach unserer Meinung HRG-konform sein und ermiédglichst
dennoch eine gewisse Praktikabilitdt, was m&gliche Probleme an Fach-
hochschulen betrifft.

Mein zweiter Hinweis bezieht sich auf Art. IX: Weiterbildung. Hier
ist beziiglich der Gebiihren ein konkreter Stundensatz von 160 DM auf-
gefihrt. Ich meine, es miiBte relativ schnell Konsens erzielt werden
kdnnen, diesen Betrag nicht hineinzuschreiben. Einige Argumente wur-
den schon genannt. Man miiBte, wenn dieser Betrag im Gesetz enthalten
widre, regelmdfig Anpassungen vornehmen. Man wiirde, was die Kalkula-
tion betrifft, eine Festlegung vornehmen, die dem Gedanken der wis-
senschaftlichen Weiterbildung in der vollen Breite sicherlich nicht
entspricht.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB sich die Fachhochschule
Minster der Stellungnahme der LRK anschlieBt. Wir bitten, insbeson-
dere zu berlicksichtigen, daB der jetzige Zeitpunkt der Anpassung

des Fachhochschulgesetzes zu UYberlequngen AnlaB geben sollte, wie
man den Bildungsauftrag der Fachhochschulen so weiterentwickeln und
gesetzlich formulieren kann, da8 der letztlich auch fiir die Studen-
ten erfolgreiche Weqg der Fachhochschulen weiter gegangen werden
kann. Wir bitten, bei den tberlegungen die Richtung auf das Praxis-
semester einschlieBlich des ganz wichtigen Gesichtspunkts der Regel-
studienzeit 2zu beriicksichtigen.

Wir bitten auch, darauf bedacht zu bleiben, daB Nordrhein-Westfalen
in dem Bereich, wo das Land bei der 80er Gesetzgebung vorn war,
ndmlich bei der angewandten Forschung fiir Fachhochschulen, im Bun-
desvergleich weiterhin vorn bleibt. Sie sollten sich die damit in
Verbindung stehenden Formulierungen - ich verweise auf die miindliche
und die schriftliche Stellungnahme der LRK - sehr genau ansehen und
dementsprechend im Sinne einer erfolgreichen Weiterentwicklung der
Fachhochschulen entscheiden.

Vorsitzender: Wir kommen nun wieder 2zu Fragestellungen aus den Reihen
der Abgeordneten.

Abg. Dr. Fischer (CDU): Ich habe an den Sprecher der LRK zwei Fra-
gen:
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Erstens. Der Rektor der Fachhochschule Hagen hat gebeten, in § 1
Abs. 2 keine Anderung vorzunehmen. Das ist fiir ihn eine Selbstver-
stidndliche Forderung. Hat sich die LRK damit beschidftigt, und wie
sieht ihre Stellungnahme dazu aus?

Zweitens. Der Rektor der Fachhochschule Hagen hat - ich habe es sinn-
gemdB mitgeschrieben - um mehr Freiheit filr die Fachhochschulen bei
der Kooperation mit Kommunen, Verbinden usw. gebeten. Wie sieht die
LRK diese Forderung?

Prof. Dr. Schulte (LRK): Die LRK unterstiltzt die Aussagen des Rek-
tors der Fachhochschule Hagen. Wenn ich die Presseverlautbarungen,
auch die vom Ministerium nunmehr schriftlich vorliegende Presseerkli-
rung, richtig im Kopf habe, dann steht darin sinngemi#B, daB der
Standort der Fachhochschule Hagen und damit die Fachhochschule Hagen
aufzugeben ist, um die Fernuniversitit zu konsolidieren.

Jetzt m&chte ich nicht iiber das Wort "konsolidieren" spekulieren.
Aber darin steckt so etwas wie "das weitere Leben sinnvoll ermdgli-
chen",

Die Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen k&nnen keiner Absicht zu-
stimmen, eine Fachhochschule zugunsten einer anderen, hier der Fern-
universitdt aufzugeben. Das wiirde nicht dem entsprechen, was die
Fachhochschulen geleistet haben, und zwar im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Studentenzahlen. Das wiirde auch den Aufgaben, Problemen
und Winschen der Region nicht entsprechen, weil die Regionalisie-
rungsgesichtspunkte, die genannt werden, als Aspekte fiir die Hoch-
schulen gelten. Das Studentenreservoir der Fernuniversitit paBt in
dieses Schema nun auch i{iberhaupt nicht hinein. Die Arbeit der Fern-
universitdt ist etwas ganz anderes und paBt nicht in das iibliche
Regionalisierungskonzept, so da8 nach meinem Verstindnis die Region
betroffen ist.

Von daher also Zustimmung zu dem, was Herr Brandenburg als Rektor
der Fachhochschule Hagen gesagt hat.

Fiir die Zukunft halte ich mehr Kooperation fiir notwendig. Ich sehe
mich jedoch auBerstande, jetzt aus dem Handgelenk alle Bemmnisse und
alle mdglicherweise zu &ndernden Bestimmungen aufzuzihlen. Das ist
jetzt im Rahmen der Novellierung des WissHG und des FHG nicht zu
leisten. Im dbrigen gibt es auch auf Bundesebene Gutachten, die sich
dieser Aufgabe angenommen haben. Ich glaube, wir miissen uns mit dem
Problem noch beschdftigen. Aber, ich glaube, es besteht kein Zweifel,
daB eine Kooperation mit Hochschulen, Verb#inden, Wirtschaft, Kommu-
nen und Gewerkschaften zur Erfiillung der Hochschulaufgaben notwendig
ist.

Abg. Prof. Dr. Posdorf (CDU}: Ich habe drei Fragen.
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Erstens. Die Begriindung, die von der Landesregierung beziiglich DVZ
gegeben worden ist, leuchtet mir in keiner Weise ein. Zwar kann man
diese Frage unter verschiedenen Gesichtspunkten sehen, und jeder wird
nach der einen oder anderen Richtung hin Interpretationsmdglichkeiten
sehen, aber ich hoffe, daB8 mir jemand von den Sachverstdndigen Griinde
nennen oder Vermutungen HuBern kann, warum die betreffende Rechts-
vorschrift gedndert werden soll. Ich kann mir dazu iiberhaupt keine
Vorstellung machen, habe lediglich ein paar Hintergedanken. Was kann
nach Ihrer Erfahrung wohl dahinterstecken? Das, was von der Landes-
regierung angegeben worden ist, kann ich nicht als sinnvoll ansehen.

Z2u § 29 Abs. 4. Ich glaube, dies ist als Einstieg in die Zusammenle-
gung von Hochschulen zu sehen. Ich denke an das Beispiel K&1ln: Fach-
hochschule fir Bibliotheks- und Dokumentationswesen sowie Fachhoch-
schule K&ln. Herr Plassmann, habe ich Sie richtig verstanden, da8
Sie sich ganz speziell gegen die Anwendung dieses Pragraphen auf die _
Belange der Fachhochschule K8ln wenden, weil Sie hier ein nicht all-
tdgliches, sondern ganz spezielles Zusammenfallen staatlicher Aufga-
ben in Verbindung mit Wissenschaft, Forschung und Lehrbetrieb sehen?
Etwas platt formuliert: Gegen eine Zusammenlegung staatlicher Aufga-
ben bei der Beihilfe oder bei #hnlichem wird sich wohl niemand aus-
sprechen, wenn dies hier durchgefilhrt wird. Aber, ich glaube, dazu
braucht man den § 29 Abs. 4 nicht. - Dies war das zweite.

Drittens. Was die An-Institute betrifft, so hat sich, soweit mir be-
kannt, die Meinung der Landesregierung geindert. Zunichst war es so:
Was nicht ausdriicklich erlaubt ist, ist verboten. Jetzt ist es so:
Was nicht ausdriicklich verboten ist, ist erlaubt. Sehe ich es richtiq,
daB8 Sie, wenn Sie die An-Institute jetzt direkt hineingeschrieben ha-
ben wollen, das Anliegen weiter unterstreichen wollen, daB Sie eine
solche Entscheidung genauso wie die wissenschaftlichen Hochschulen
treffen wollen? Wir milssen uns ja noch an den Gesetzestext halten,
solange er noch nicht ge&éindert ist. Ich vermute also, daB Sie das ge-
nauso wie die wissenschaftlichen Hochschulen machen k&nnen wollen,
ohne daB das Ministerium von Fall zu Fall eine Genehmigung zur Er-
richtung von An-Instituten gibt bzw. von Fall zu Fall, aus welchen
Griinden auch immer, verweigert.

Vorsitzender: Die Beantwortung der ersten Frage scheint mir etwas
schwierig zu sein. Wir haben ja die breite Meinung der Anzuh®renden,
daB die Regelung flr die Datenverabeitungszentrale wiederhergestellt
werden sollte. Aber hier jetzt nach Hintergriinden und Motiven fiir die
Anderungsabsicht zu fragen diirfte auf Schwierigkeiten stoBen. Ich
glaube, darilber sollten wir im AusschuB sprechen, es sei denn, jemand
hat die explizite BAbsicht, auf die Frage nach vermuteten Hintergriin-
den einzugehen.

Prof. Flosdorff (FH Aachen): Ich m&chte eine m&glicherweise bestehen-
de Unklarheit beseitigen. Vermutlich ist der Eindruck entstanden: Es

gibt eine Datenverarbeitungszentrale aus Hardware - das wire also ein
Raum mit vielen Ger&ten - und eine Datenverarbeitungszentrale mit
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Eierkdpfen, also intelligenten Menschen. Ich weiB nicht, ob hier eine
unterschiedliche Meinung dariilber besteht, was gemeint ist. Eine Da-
tenverarbeitungszentrale ist fiir mich auch eine Zusammenfassung von
Potential von Menschen, die etwas leisten kdnnen. Das andere sind
Hilfsbetriebe.

Prof. Dr. Plassmann (FH fiir Bibliotheks- und Dokumentationswesen): Es
gibt in der Tat die 2zwei Griinde, nach denen der Herr Abgeordnete ge-
fragt hat. Der eine Grund ist sehr spezifisch. Er betrifft unsere
Fachhochschule und hdngt damit zusammen, daB an unserer Fachhochschu-
le ein nicht geringer Teil - etwa ein gutes Drittel - der Studenten
Beamte sind, Studenten, die als Anwirter in einem Laufbahnverhiltnis
stehen und bei deren Ausbildung ganz anders als sonst bei Studenten
und ganz anders als bei dem gr&Beren Teil auch unserer Studenten
zahlreiche beamtenrechtliche Entscheidungen anfallen, die sich eng
mit den fachlichen Entscheidungen verzahnen, bei denen wir es nicht
fir gut hielten, wenn durch Einbindung unserer Verwaltung in eine
andere Fachhochschule die Wege und die ohnehin bestehenden Schwie-
rigkeiten vergr&Bert wiirden.

Wir sperren uns selbstverstindlich nicht - das k&nnte keine verant-
wortliche Hochschulleitung in unserer Zeit im Land Nordrhein-westfa-
len tun - gegen sinnvolle Rationalisierungen in der Verwaltung, wie
auch immer sie aussehen k&nnten. Aber wir miissen darauf hinweisen,
daB8 der weitaus gr&Bte Teil der staatlichen Aufgaben bei uns eben
nicht in den staatlichen Aufgaben besteht die sonst bei Hochschu-
len anfallen - Beihilfen und dergl. fiir die eigenen Dozenten und die
eigenen Mitarbeiter -, sondern es handelt sich um die hdufigen beam-
tenrechtlich bedingten Entscheidungen, die bei unseren Anwirtern,
vor allem im gehobenen Dienst - das ist die Menge -, aber auch im
htheren Diest, aber auch im mittleren Dienst anfallen.

Der andere Grund, nach dem gefragt worden ist, gilt fiir uns natir-
lich genauso wie fiir die anderen Fachhochschulen, von denen er ja
auch vorgetragen worden ist. Wir sind ganz entschieden der Meinung,
daB8 hier die Verantwortlichkeiten verwischt werden, daB die Lei-
tungsstruktur der Hochschule nicht mehr so klar und eindeutig ist
wie jetzt. Heute ist das Rektorat der einen Hochschule vom Rektorat
der anderen Hochschule getrennt. Wenn es so kdme, wie es der Gesetz-
entwurf vorsieht, kdme es zu erheblichen Reibungen und Schwierigkei-
ten, von der rechtlichen Bewertung ganz zu schweigen.

Prof. Edler (FH Niederrhein): Die Frage nach der DVZ gibt mir Gele-
genheit, kurz etwas nachzutragen. Ich habe vergessen, ausdriicklich
zu erklidren, daB sich die Fachhochschule Niederrhein der Stellung-
nahme der LRK vollinhaltlich anschlieft.

Beziiglich der DVZ mochte ich auch auf § 27 hinweisen. Die bisherige
Vorschrift hat unterschiedliche organisatorischen Regelungen in den
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Hochschulen nicht verhindert. Sie ist als Rahmenbestimmung verstan-
den worden, die den unterschiedlichen Gegebenheiten der Hochschulen
Rechnung trdgt. In Beriicksichtigung dieser Tatsache hat sich der
Senat der Fachhochschule Niederrhein dafiir ausgesprochen, man mdge,
um Klarheit zu schaffen, in § 27 ergidnzend regeln, daB abweichende
organisatorische Regelungen auf Grund einer Bestimmung in der Grund-
ordnung an der Hochschule m&glich sind. Generell sollte man diese
Bestimmung aber bestehen lassen. Insbesondere sollte man die Aufga-
benstellung, die eine solche Datenverarbeitungszentrale hat, beibe-
halten.

Abg. Kniola (SPD): Herr Plassmann, Sie wissen, daB ich die Dinge

immer offen ausspreche. Deswegen will ich folgende Frage stellen.

Sie wissen, daB das Land vor erheblichen Sparnotwendigkeiten steht.
Diese miissen sicherlich auch den Verwaltungsbereich der Hochschulen -
einbeziehen. Wirden Sie eine Regelung, wie sie jetzt in § 29 vorge-
sehen ist, einer Regelung vorziehen, in der es heifit, daBR die bishe-
rigen Aufgaben nach § 73 a und b durch die Fachhochschule K5ln wahr-
genommen werden?

Prof. Dr. Plassmann (FH flir Bibliotheks- und Dokumentationswesen):
Herr Abg. Kniola, die Frage kann ich unmdglich so beantworten. Das
wdre wirklich eine Lex FHBD/FH K&ln. Um eine solche Lex geht es hier
aber nicht.

Es liegt nattirlich nahe, an eine solche Lex auch bei dieser allgemei-
neren Formulierung zu denken. Meine Stellungnahme ist aber v8llig
unabhdngig davon, um welche andere Hochschule es sich handelt. Es
kdnnte nach dem jetzigen Wortlaut des Entwurfs auch die Universitit
KS8ln betroffen sein. Es heiBt ja: "... an eine andere Hochschule
ibertragen werden". Es k&nnte auch die Sporthochschule oder was auch
immer sein. Wenn solche anderen Schulen rdumlich uns so naheliegen
wiirden wie Teile der Fachhochschule K8ln, dann k&nnte man auch hier-
an denken.

Aus diesem Grunde sehe ich mich wirklich nicht imstande, die Frage
2u beantworten. Mit meiner Stellungnahme ist auch nicht die leiseste
Einwendung gegen die Fachhochschule K&8ln allgemein oder speziell ge-
gen deren Verwaltung, der wir nicht trauen wiirden, oder dergl. vor-
gebracht worden. Wenn solches herausgehdrt worden wire, wire es
absolut falsch.

Prof. Dr. Schulte (LRK): Die Uberlequngen, An-Institute bzw. iiber-
haupt wissenschaftliche Einrichtungen an Fachhochschulen zu ermdg-
lichen und damit die Formulierung des WissHG zu {ibernehmen, resul-
tieren aus der Tatsache, daB die angewandte Forschung einschlieflich
Technologie-~ und Wissenstransfer fiir die Fachhochschulen wichtiger




Landtag Nordrhein-Westfalen 10, Wahiperiode AusschuBprotokoll 10/ 642 §. 107

Wissenschaftsausschuf 01.07.87
22. Sitzung t-1i

wird und daB auch die Leistungen, die erbracht werden, zunehmen und
daB damit eine Ubernahme dieser Vorschriften ins FHG konsequent wire.
Ich glaube, jetzt ist nicht der Zeitpunkt gekommen, zu dem sehr viele
Griindungen von An-Instituten vor der Tdr stehen. Es ist nur so, da8
den Fachhochschulen, wenn sie auf diesem Weg weitergehen wollen, die
Mdglichkeit hierzu eingerdumt werden muSB.

Nun ist das nach der Formulierung des FHG aber m&glich. Ich gehe da-
von aus, daB, wenn gute Uberlegungen und ganz konkrete Absichten in
Richtung bestimmter interessanter An-Institute bestehen, diese als
Argumentation sicherlich auch durchgreifen wilirden. Wenn dies alles
aber so ist, dann ist nicht einzusehen, warum man nicht entweder die
Formulierung des WissHG in das FHG ibernimmt oder die Argumentation
"es ist nicht verboten” fiir beide gleichermaBen gelten 1i8t. Auf
jeden Fall wiirde ein geordnetes Verfahren bestehenbleiben; denn die
Regelungen des WissHG wiirden iibernommen.

Ich meine aber, die Mdglichkeit, in diesem Bereich diese L&sungen
mehr ins Auge zu fassen, miiBte Platz greifen. Ich betone noch ein-
mal: Das bedeutet nicht, daB, wenn das Gesetz kidme, innerhalb kiir-
zester Zeit das Ministerium mit Antr#gen iiberschwemmt wiirde. Das
wire ganz sicher nicht der Fall.

Abg. Kniola (SPD): Ich habe mehrere Nachfragen.

Erstens. Herr Flosdorff, Sie haben sich sehr fiir die Studienberatung
an der Fachhochschule ausgesprochen. Kénnen Sie sich auch vorstellen,
daB die Studienberatung fiir mehrere benachbarte Hochschulen zusam-
mengefaBt wird?

Zweitens. Herr Ehlebracht, Sie haben § 28 angesprochen. Ich fand
Ihre RuBerung sehr sympathisch. Trotzdem wiirde ich gern auch Herrn
Lehmann fragen, wie er das bewertet.

Ich m&chte diese beiden Herren erginzend fragen, ob sie auch bei
Fortbestand dieses Paragraphen der Meinung sind, da8 eine arbeits-
teilige Schwerpunktbildung im ostwestfdlischen Bereich m&glich ist.

Drittens. Ich habe nicht verstanden, was Sie, Herr Edler, zu § 10
Abs. 5 HRG beziiglich Promotionsstudiengingen ausgefiihrt haben. Die
stehen dort n&mlich nicht drin. Es ist ja das Wesentliche, was darin
steht: daB es die nicht geben soll. Deswegen ist mir Ihre Argumenta-
tion schlichtweg unverstindlich. Vielleicht k&nnen Sie das klarstel-
len, was Sie meinen und fordern. Die Fragestellung, die Sie aufge-
baut haben, sehe ich gar nicht.

Herr Edler, als Problem haben Sie zus#itzlich die Kanzlerfrage ange-
sprochen. Natiirlich gibt es immer wieder personenbezogene Schwierig-
keiten. Aber wir haben es hier mit der Frage der gesetzlichen Rege-
lung zu tun. Deswegen stelle ich an die {ibrigen Vertreter der Fach-
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hochschulen und insbesondere an die LRK die Frage: Gibt es aus Ihrer
Sicht gesetzlichen Regelungsbedarf? DaB es den einen oder anderen
Personenwunsch gibt, kann ich mir vorstellen.

Eine letzte Frage richte ich an Herrn Schulte als Vertreter der LRK.
In Art. IX - Weiterbildung =~ ist der Betrag von 160 DM als gleiche
Pauschale vorgesehen. Fiir mich ist nicht so sehr das Problem, da8
man das Gesetz stidndig dndern muB; hier ist ja eine Regelung vorge-
sehen, nach der im Einvernehmen mit dem Finanzminister der Wissen-
schaftsminister eine Xnderung herbeifiihren kann. Mein Problem ist:
vielmehr folgendes. Man miiBte bei unterschiedlichen Perscnen auch

zu unterschiedlichen Sdtzen kommen k&nnen. Ich k&nnte mir auch vor-
stellen, daB man dies an das ankoppelt, was man auch im umgekehrten
Fall macht. Wenn es z. B. um Vergiitungen fiir Lehrauftrdge geht,

gibt es ja auch differenzierte L&sungen. Man kdnnte diese beiden Ge-
sichtspunkte beziiglich der HBhe des Betrages vielleicht miteinander / -
koppeln. Wie wiirden Sie einer solchen Regelung gegeniiberstehen?

{folgt S. 126)
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Abg. Schultheis (SPD): Es geht auch um die Studienberatung. Herr
Kollege Knicla hat das angesprochen. Sowohl in der Stellungnahme
der Landesrektorenkonferenz, Fachhochschule, als auch in der-
jenigen der Fachhochschulen, aber auch in anderen wird gesagt:
Wir fordern eine zentrale Beratungsstelle bei der Hochschulver-
waltung der jeweiligen Fachhochschule. Nun wissen wir, dag es
auch mit Kosten verbunden sein wiirde, solche Beratungsstellen
einzurichten. Es k&nnte auch ein personelles Problem sein. Herr
Professor Flosdorff, Sie haben hier zwei Beispiele gebracht. Es
kdnnte sein, daB man die Beratung in der zentralen Studienberatung,
beispielsweise an der RWTH, dadurch verbessern kdnnte, daB da
jemand anders sdBe und berdt. Es ist aber aus Ihrer Sicht ein
strukturelles Problem flir die Fachhochschulen insgesamt. Das
wird auch dadurch deutlich, daB es nicht nur von der Fachhoch-
schule Aachen gefordert wird. Meine Frage ist, wenn man das
Ganze einmal vor dem Hintergrund der Finanzen sieht: Welche
Vorteile brachte eine Beratungsstelle bei der jeweiligen Hoch-
schulverwaltung flir die Studierenden, fir die Hochschule und
natiirlich auch in finanzieller Hinsicht fiir das Land?

Prof. Flosdorff (Fachhochschule Aachen): Herr Abgeordneter
Knicla! Herr Abgeordneter Schultheis! Sie haben einen Teil der
Frage schon, die Herr Kniola stellte, indirekt schon beant-
wortet, Herr Schultheis. Wir sollten bei der Studienberatung
folgendes unterscheiden, damit wir nichts durcheinanderschmeiBen,
ndmlich die allgemeine Studienberatung fir den Studenten, die
Regularien betrifft, wo er sich ein Formular holt und etwas
einbezahlt, und die fachliche Studienberatung. Dazu bin ich
der Meinung, die fachliche Studienberatung kann nur an einer
Fachhochschule passieren. Sie haben natiirlich recht, das muB
nicht eine Fachhochschule jedes Mal selbst machen, das kann
auch fir mehrere Fachhochschulen zusammengefaBt werden. Aller-
dings sind die Wege fiir die Studenten dann etwas linger, aber
die Betroffenen sind im allgemeinen dann noch kein Student. Wir
miissen aber die vielen Abbrecher beriicksichtigen. Wir sollten
den vielen Abbrechern - das sind Zahlen, wenn ich sie nicht
falsch im Kopf habe, von 40 bis 50 % - nicht die Studienberatung
dadurch erschweren, daB wir ihnen entsetzlich lange Wege vor-
legen, um irgendwo eine Stelle zu erreichen. Es ist allgemein
bekannt, daB die kurzen Wege sehr beliebt sind, weil sie schon
bekannt sind. Es ist vielleicht das Animalische im Menschen, daB
er den einen Weg lieber geht, weil er ihn schon kennt, und
darauf sollten wir auch etwas Riicksicht nehmen. Was das Finan-
zielle betrifft, so geht das sicherlich nicht ohne Kostenauf-
wand, aber ich muB fragen: Was kostet mehr, hilflose Studenten
in der Gegend herumlaufen zu lassen oder ein biBchen finanziel-
len Aufwand fiir eine Stelle aufzubringen, die eine Abbrecher-
quote von 40 bis 50 % verhindert?

(Abg. Schultheis (SPD): Welche Auswirkungen k¥nnte

das auf die Studienzeitverkilirzung haben?)
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- Wir haben an der Fachhochschule Aachen einige Untersuchungen,
z. B. mit ausldndischen Studenten, angestellt. Das Ergebnis war
verblilffend: Beratung auf diesem Gebiet hat dazu gefithrt, daB

die Studienzeiten von auslindischen Studenten ganz erheblich ver-
kiirzt wurden und fast denen der Studiendauer von inldndischen
Studenten angepaBit werden konnten. Wenn wir das auf die deutschen
Studenten Ubertragen,die abbrechen und Verzdgerungen erleben,
haben wir mit Sicherheit einen &hnlichen Erfolg. Ich meine,

hier gilt, wie es oft so sch®n heiBt: Sparen durch Investitionen.

Vorsitzender: Danke sch&n. Das war die erste Frage. Dann kommen
wir 2u der Frage nach § 28, zu der sich Herr Ehlebracht schon ge-
ZduBert hat. Nun war Herr Lehmann gefordert, aus seiner Sicht
etwas zu sagen, und dann wohl alle beide, m83glicherweise Arbeits-
teilung trotz Bestand des § 28.

Prof. Dr. Lehmann (Fachhochschule Lippe): Meine Herren! Es gibt
bisher noch keine offizielle Stellungnahme der Fachhochschule
Lippe, da bis gestern unsere Erkenntnisse auf Indiskretionen
beruhten und man nicht wuBte, was daran wirklich Wahrheit werden
wilrde. Das Rektorat hat sich aber auch mit Indiskretionen be-
schiftigt und ist der Meinung gewesen, daB es feststellen sollte,
daB es bereit wire, Anderungen, wenn sie so beschlossen wiirden
wie sie in dem Papier stehen, das uns mittlerweile vom Staats-
sekretdr zugegangen ist, und in Kraft treten wilrden,so hinzu-
nehmen und ein Studienangebot in Ostwestfalen zu organisiereny
was auch regionale Studienschwerpunkte beriicksichtigen wlirde.

Ich k8nnte mir auch vorstellen, daB es in einer abgestimmten
Kooperation von Hochschulen 2zu einer Schwerpunktbildung an den
einzelnen Standorten k3me. Das hat bisher nicht funktioniert,
aber wahrscheinlich waren bisher der Druck und die Angst nicht
groB genug. Ich kdnnte mir vorstellen, daB so etwas auch zwischen
Hochschulen mdglich wire.

Prof. Dr. Ehlebracht (Fachhochschule Bielefeld): Was bisher an
Kooperation notwendig war, haben wir gemacht. Dariiber hinaus
sind wir uns nicht in die Arme gefallen; das ist zuzugeben. Aber
ich bin davon i{iberzeugt, daB wir ganz pragmatisch und ganz
ostwestfilisch schlicht alles das, was notwendig werden wird,
auch zusammen schaffen werden.

Vorsitzender: Ich glaube, da sind wir aus ostwestfilischer Sicht,
wenn ich das sagen darf, einen Schritt weitergekommen.

Die dritte Frage bezog sich auf die Promotionsstudiengdnge,
§ 10 Abs. 5 HRG. Herr Kniola bat um Ihre "Verklarungsbemiihungen”.
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Prof. Edler (Fachhochschule Niederrhein): Herr Abgeordneter!

§ 10 Abs. 5 Satz 3 HRG wurde in dem Bestreben ergdnzt, besonders
gqualifizierten Abgdngern von Fachhochschulen die Zulassung zu
einem Promotionsverfahren ohne voraufgegangenes zweites Diplom
einer - ich gebrauche die gliltige Terminologie - wissenschaft-
lichen Hochschule zu fordern. § 94 Abs. 2 WissHG sagt aber nach
wie vor: Es gibt drei M3glichkeiten der Zulassung zur Promotion,
ndmlich einmal ein achtsemestriges wissenschaftliches Studium
oder ein sechssemestriges wissenschaftliches Studium und ergin-
zendes Studium oder die Teilnahme an einem Ergdnzungsstudiengang,
ndmlich genau das, was die Bestimmung des § 10 als nicht erfor-
derlich ansieht. Er sagt, die Zulassung zu einem solchen Promo-
tionsstudiengang durch einen Ergdnzungsstudiengang sei nicht
erforderlich. Ich habe die Geschichte der Novellierung des HRG
damals etwas verfolgt. Es handelt sich um eine Bestrebung, um
diesen besonders qualifizierten Absolventen der Fachhochschulen
den Zugang zu einem Promotionsverfahren ohne weitere formelle
Hlirde zu erm&glichen. Ich meine, es milBte auch im Sinne einer
Durchldssigkeit im Hochschulsystem liegen, daB es diese Mdglich-
keiten vorsieht; denn sonst ist das Studium an einer Fachhoch-
schule, das auch von Absclventen des Gymnasiums, also mit allge-
meiner Hochschulreife, zunehmend aufgenommen wird, insofern in
einer Sackgasse, da nach der Dauer eines Fachhochschulstudiums
fiir besonders Qulifizierte von tatsidchlich sieben oder acht
Semestern sich dann noch ein Brgdnzungsstudium mit einer Regel-
studienzeit von finf Semestern plus der darin angelegten tlber-
ziehung anschlieBt, bis diese schlieBlich und endlich zum Pro-
motionsstudium zugelassen werden. Ich meine, diese Situation
harrt einer Bewdltigung. Ich glaube, es ldge sicherlich im Interes-
se der Bildungspolitik unseres Landes, wenn es diese M&glich-
keiten erdffnen wlirde.

Herr Abgeordneter, Sie haben noch eine zweite Frage gestellt. Ich
habe, wenn Sie so wollen, die Kanzlerfrage angesprochen. Ich
habe an sich gesagt: Es war eine Frage der Hochschulleitung.

Ich m&chte hier ganz deutlich sagen, daB ich von meiner Auf-
fassung, die ich damals im Jahre 1979, damals noch als Vor-
sitzender des Hochschullehrerbundes ge#uBert habe, in dem die
Rektoratsverfassung grundsdtzlich nicht in Frage gestellt war,
die in diesem Gesetz angelegt war, nach wie vor nicht abgewichen
bin. Ich meine nur, daB die Bestimmungen, die sich in unserem
Gesetz finden, der Rolle der Rektorate als Hochschulleitungen
nicht voll gerecht werden.

Ich darf all das an einem Beispiel erdrtern. Das ist § 68 Fach-
hochschulgesetz, wo es heiBt, daB der Beitrag zum Haushaltsvor-
anschlag, den die Fachhochschule leistet, durch die Kommissgion
flir Planung und Finanzen beraten und vom Kanzler aufgestellt
wird. Das Rektorat spielt hier keine Rolle, und auch eine
Interpretation des Ministeriums flr Wissenschaft und For-
schung sagte dazu, daB das Rektorat, also der Rest des
Rektorats, iiber den Prorektor flir Finanzen hinreichende Ein-
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wirkungsmSgllchkeiten auf diese Aufstellung des Haushaltsvoran-
schlags hitte.

Im dbrigen darf ich auf einen Aufsatz - besser gesagt: auf einen
Vortrag - verweisen, den ich vor einiger Zeit gehalten habe, und
der in der "Neuen Hochschule" ver@ffentlicht ist. Ich stelle

das den Herren Abgeordneten gern zur Verfigung. Dort ist zu
diesem Problemkreis -etwas Umfassenderes gesagt. Ich m8chte das
Haus jetzt hier nicht ldnger damit beschidftigen.

Vorsitzender: Dann wurde noch die Frage nach der Regelung der
Gebilihren im Bereich der Weiterbildung an Herrn Schulte gestellt.

Prof. Dr. Schulte (Landesrektorenkonferenz): 160 DM stehen in
Art. 9, Herr Knicla. Dies h3tte, wenn man mal rechnet, bei-
spielsweise zur Konsequenz, daB bei einem Weiterbildungsange-
bot {Uber ein Semester zwei Semesterwochenstunden nur auf Grund
dieser 160 DM bei Ublichen Gruppengr&Ben, die man auch bei
Weiterbildungsgruppen hat, wenn man auch andere Trdger hinzu-
nimmt, das etwa mit 400 DM zu kalkulieren widre. Eine solche
vereinheitlichende Kalkulation wilrde sicherlich vielen Gruppen
~ heute morgen wurde es auch schon von den Universititen ange-
sprochen - nicht gerecht. Es muB Beispiele geben, bei denen man
zu wesentlich glinstigeren Angeboten kommt. Es muB aber auch
Beispiele geben, bei denen man mit sehr viel h&heren Angeboten
- ich sage das jetzt man bewuBt - auf den Markt kommt, weil
der Marktpreis dies zuldBt und ein entsprechender Marktpreis
m8glich ist. Darum kann ich Ihrer Wortwahl, daB es eine
differenzierte L&sung geben muB, nur zustimmen, wie immer das
im Detail aussehen mag. Diese M8glichkeit einer angemessenen
Kalkulation, die auf die jeweiligen Zielgruppe hin angemessen
ist, damit Marktpreise nehmen zu k&nnen, aber auch soziale
Preise nehmen zu k¥nnen, muB es geben. Die Abweichung

nach unten, im Interesse derer, die man weiterbilden mdchte,
darf nicht nur {iber eine Ausnahmeregelung erzielbar sein,

wie es unter Umstidnden m&glich wdre, wenn man Art. IX genau
liest. Ich bin also fUr Offenheit fir Ihre differenzierte L&sung.

Ich darf vielleicht noch einmal den Gedanken der Studienbera-
tung im Zusammenhang mit Abbrecherquoten und Studiendauer kurz
aufgreifen. Ich kenne im Detail nicht das konkrete Aachener
Beispiel, aber ich glaube, daB die genannten Zahlen von

40 bis 50 % keine Normalzahlen sind, wenn ich die Fachhoch-
schulen im Lande richtig kenne. Was die Dauer des Studiums
anbetrifft, hat erst Frau Ministerin - ich kann dem nur zu-
stimmen - im Zusammenhang mit den Studentenprotesten gegen die
Erhebung von Studiengebilhren filr Langzeitstudenten ausgefiihrt,
daB, wenn so etwas greifen wilrde, wie in Niedersachen vorge-
sehen war, die Studenten von Fachhochschulstudiengiingen nicht
in die Uberlegungen und in die Gebilihrenordnung einzubeziehen
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widren, so daB von hohen Abbrecherquoten und von langen Studien-
dauern an Fachhochschulen zur Zeit keine Rede sein kann, und
zwar trotz der Rahmenbedingungen, die wir alle kennen.

Der Zusammenhang zwischen einer Studienberatung und diesen bei-
den Problembereichen, Studienabbrecher und Studiendauer, ist
sicherlich, wie ich glaube, gegeben, aber er ist wohl noch nicht
in allen Einzelheiten hinldnglich geklirt. Somit ist eine gene-
relle Aussage, wie sie aus der Sicht von Aachen soeben anklang,
im Augenblick zumindest verfriiht. Da man diesem Problem ohnehin
zur Zeit nachgeht, wiirde ich sagen, wir scllten dies auf uns
zukommen lassen. Noch einmal: Die jetzigen Abbrecherquoten und
die jetzige Studiendauer sind sicherlich kein Problemfall fiir
die Fachhochschulen innerhalb des Hochschulbereichs. Ich erinnere
noch einmal an die Aussage von Frau Ministerin.

Das beridhrt nun nicht die Frage, wie es mit Fachstudienberatung
aussieht. Die Beispiele, die Herr Flosdorff nannte, existieren
ja nun mal, und das sind sicherlich keine Beisgpiele, {iber die
wir alle im Interesse der Studenten an Fachhochschulen froh
sein k&nnen,

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank. - Ich habe im Moment Keine
weitere Wortmeldung. Ich frage, ob noch das Wort zu Fragen ge-
wiilnscht wird. - Das 1ist nicht der Fall. Dann sind wir am Ende

unserer heutigen Tagesordnung.

Ich schlieBe die Sitzung.
{(Ende der Sitzung: 16.13 Uhr)

gez. Schultz-~Tornau -

Vorsitzender

23,07.1987/29.07.1987
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